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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa K. C.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w C.

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 czerwca 2018 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka K. C. wniosta o przywrécenie jej na poprzednie warunki pracy i
ptacy w pozwanym Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w C.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 1 kwietnia 2016 r., przywrécit powodke do
pracy w pozwanym Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej na poprzednie warunki
pracy i ptacy (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu, zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powddki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
2).

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w C., wyrokiem z 13
pazdziernika 2016 r.: 1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 i zasgdzit od pozwanego
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w C. na rzecz powoddki K. C. kwote

17.077,65 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow



pracy i ptacy; 2) zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 854 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych oraz
kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem
pierwszej instancji; 3) oddalit apelacje strony pozwanej; 4) zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
przed sgdem drugiej instanciji.

W toku postepowania apelacyjnego powodka zmienita zgdanie, wnoszgc o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptacy w wysokosci odpowiadajgcej okresowi wypowiedzenia, w
kwocie 17.077,65 zt.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. petnomocnik powddki wniést skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzajgc punkt
2. prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z 13 pazdziernika 2016 r.,
domagajgc sie stwierdzenia niezgodnosci punktu 2. zaskarzonego wyroku z art. 98
k.p.c. oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
wywotanego skargg, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Petnomocnik skarzgcej stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300), a
odrzucenie zazalenia petnomocnika powddki na punkt 2. wyroku z 13 pazdziernika
2016 r. stanowi naruszenie art. 3942 § 1 k.p.c.

Petnomocnik podniost tez, Zze w wyniku wydania zaskarzonego
postanowienia w zakresie zwrotu kosztow postepowania w wadliwej wysokosci
skarzgca poniosta szkode w wysokosci 2.832 z, co stanowi réznice miedzy
zasgdzong przez Sad drugiej instancji w punkcie 2. wyroku kwotg 854 zt tytutem
zwrotu kosztow sgdowych a faktycznie poniesiong przez powoddke kwotg kosztow
sgdowych w postaci optaty sgdowej w wysokosci 3.686 zt.

Petnomocnik powddki stwierdzit rowniez, Zze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych $Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie okazata sie niedopuszczalna i z tej przyczyny
podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z przytoczonego uregulowania jednoznacznie wynika, ze
skarga przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w
sprawie, a wiec zasadniczo — w trybie procesowym — od wyroku sgdu okregowego
(dziatajgcego jako sad drugiej instancji) albo od wyroku sgdu apelacyjnego, jezeli
wyroki te konczg postepowanie w sprawie. Nie przystuguje natomiast od
postanowien wydanych w incydentalnych kwestiach proceduralnych.

W obecnym stanie prawnym — obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r. —
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie oraz od postanowien co do istoty sprawy konczacych
postepowanie wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granica (art. 424, 5192, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3iart. 1215§ 3
k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczeh, w tym postanowien wydanych w
postepowaniu procesowym, skarga z art. 424* § 1 k.p.c. nie przystuguje.

Petnomocnik skarzgcej wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w C. z 13 pazdziernika 2016 r. w czes$ci dotyczacej
punktu 2., a mianowicie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow postepowania.
Orzeczenia o kosztach procesu zapadajg w formie postanowien, chociazby byty
zamieszczone w wyroku (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 maja
2012 r., V CNP 63/11, LEX nr 1211174; z 9 pazdziernika 2013 r., Il CNP 34/13,
LEX nr 1380877; z 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13, LEX nr 1455105). Tymczasem

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie



przystuguje od postanowien w kwestiach incydentalnych wydanych w postepowaniu
procesowym, a za takie uwaza sie rozstrzygniecia o kosztach procesu, chociazby
zostaty zamieszczone w wyroku.

Skarga o stwierdzenie bezprawnosci nie zostata zatem wniesiona od wyroku
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie (co do istoty), lecz od
postanowienia rozstrzygajgcego kwestie proceduralne. Postanowienie takie nie
miesci sie w kategorii orzeczen zaskarzalnych skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, o ktorej stanowi art. 424 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy zwraca jednak
uwage na art. 42416 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c. jako niedopuszczalng.



