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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko "O." Spétce Akcyjnej w W.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powddka J. O. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej ,0.” S.A. w W.
kwoty 11.000 =zt tytutem zadosCuczynienia za rozstréj zdrowia wywotany
mobbingiem oraz kwoty 61.000 zt tytutem odszkodowania.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 3 lutego 2015 r., oddalit powodztwo J.O.
przeciwko ,0.” S.A. w W. o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie (pkt I) oraz
zasgdzit od powodki J.O. na rzecz pozwanego ,0.” S.A. w W. kwote 2.751 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce
od 1 wrzesnia 1979 r. do 31 sierpnia 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy,
poczatkowo w charakterze kelnera, a nastepnie na stanowisku gospodarz sali

restauracyjnej w hotelu ,M.”. Do rozwigzania z nig umowy o prace doszio w



trybie wypowiedzenia, z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, wskutek
likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Powddka nie odwotata sie
od tego wypowiedzenia do sgdu pracy. Od chwili rozwigzania stosunku pracy
powddka nie wszczynata przeciwko pozwanemu pracodawcy zadnych
postepowan przed sgdem pracy, ktorych przedmiotem bytyby roszczenia tego
samego rodzaju, z jakimi wystgpita w niniejszej sprawie. Natomiast z doniesien
powoddki prowadzone byty postepowania karne w sprawach: kradziezy mienia,
ztosliwego nekania powodki, znecania sie psychicznego nad powodka,
narazenia jej na zarazenie wirusem HIV, narazenia powddki na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz w
sprawie grézb karalnych kierowanych pod adresem powodki (w sprawach tych
odmawiano wszczecia dochodzenia albo postepowanie przygotowawcze
umarzano).

Ze wzgledu na to, ze ze skutkiem na 31 sierpnia 2010 r. rozwigzano z
powddkg stosunek pracy, Sgd Rejonowy przyjat, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen powodki wobec pracodawcy uptyngt najpozniej 1 wrzesnia 2013 r.
Tymczasem powoddka wniosta pozew w rozpoznawanej sprawie dopiero 11
sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy uznat, ze skoro powddka w ciggu 3 lat od chwili
wymagalnosci jej roszczen (o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu
mobbingu) nie wystgpita przeciwko pozwanemu do sgadu pracy z zgdaniem
zaptaty dochodzonych swiadczen, a pozwany w toku postepowania podnidst
zarzut przedawnienia tych roszczen, to — niezaleznie od ich merytorycznej
zasadnosci — ulegty one przedawnieniu, a wiec nie mogty by¢ juz skutecznie
dochodzone przed sgdem. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
uznat, ze powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Od wyroku Sadu Rejonowego w N. apelacje wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r., oddalit apelacje



i zasgdzit od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy uznat apelacje powddki za catkowicie bezzasadng. Sad
przyjat, ze Sgd Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia dotyczgce wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te znajdujg potwierdzenie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena zostata dokonana
prawidtowo i wszechstronnie. Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, co do niezastosowania w sprawie przepisow prawa cywilnego o
przedawnieniu, Sgd Okregowy przypomniat, ze petnomocnik powoédki — w
piSmie z 21 listopada 2014 r. — sam podat, ze przedmiotowa sprawa nie jest
sprawg cywilng. Powddka stuchana informacyjnie przed Sgdem Rejonowym
podata, Zze domaga sie zadoscCuczynienia za rozstrdéj zdrowia oraz
odszkodowania za roznice miedzy jej wynagrodzeniem otrzymywanym od
strony pozwanej a wysokoscig otrzymywanej renty. Wobec tego zaréwno z
pozwu, jak i z informacji uzyskanych w trakcie wystuchania informacyjnego
powodki wynikato jednoznacznie, ze dochodzone przez nig roszczenia majg
charakter pracowniczy, podstawg faktyczng tych roszczen jest stosowany
wobec niej (wediug jej twierdzen) mobbing, a podstawg prawng art. 94° k.p.,
catosciowo regulujgcy, wedlug Sagdu odwotawczego, odpowiedzialnosé
pracodawcy w zwigzku z dziataniami o charakterze mobbingu. Tym samym do
roszczeh powddki nalezy zastosowac trzyletni termin przedawnienia, wtasciwy
dla roszczen ze stosunku pracy. Nie majg znaczenia w przedmiotowej sprawie
inicjowane przez powodke liczne postepowania karne, albowiem nie miaty one
wptywu na przerwanie biegu terminu przedawnienia. Dlatego tez Sad
odwotawczy stwierdzit, Zze roszczenie dotyczgce zadoscuczynienia jest
spoznione.

Odnoszgc sie do roszczenia o odszkodowanie, Sad Okregowy
zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze to nie powddka rozwigzata
stosunek pracy z pozwang Spoétkg z powodu mobbingu, tylko pracodawca
rozwigzat z nig umowe o prace w trybie wypowiedzenia z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow wskutek likwidacji zajmowanego przez nig

stanowiska pracy. Dla skutecznosci roszczen odszkodowawczych niezbedne



jest natomiast, w my$l art. 94° § 4 k.p., aby to pracownik wskutek mobbingu
rozwigzat umowe o prace i tylko w takiej sytuacji ma on prawo dochodzi¢ od
pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad
Okregowy oddalit apelacje.

Powddka, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
20 stycznia 2016 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N. z 23 pazdziernika 2015 r.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi haruszenie prawa materialnego przez
przyjecie, ze ,strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ wytgcznie z przepisow
Kodeksu pracy” i tym samym roszczenie powodki jest przedawnione, bez
rozwazenia, ze w danym wypadku mogta ona dochodzi¢ odszkodowania jedynie
na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 i 430 k.c., a
zadoscéuczynienia na podstawie art. 445 k.c.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego kohczgcego postepowanie w sprawie, skoro Sad ten
nie wypetnit swej roli w postepowaniu odwotawczym i przez jego wydanie
powodce zostata wyrzgdzona szkoda w dochodzonej w pozwie wysokosci, a z
racji jej wielko$ci, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, oraz o wstrzymanie
wykonalnosci wyrokdw Sgdow obu instancji w zakresie zasgdzonych kosztow
postepowania dla strony pozwanej do czasu rozpoznania przedmiotowej skargi.
Ponadto wnidst 0 wyznaczenie rozprawy w sprawie.

W piSmie uzupetniajgcym skarge, po wezwaniu do uzupetnienia brakéw
formalnych, petnomocnik powddki wyjasnit, ze odno$nie do wezwania o
przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem, to podstawa ta zostata podana
w skardze i dotyczy pominieciem przepisow traktujgcych o odpowiedzialnosci
deliktowej, a mianowicie art. 415 i art. 430 k.c. co do odszkodowania, zas w
zakresie zadoscuczynienia art. 445 k.c. przy braku przedawnienia z art. 442 k.c.
Wyjasnit takze, ze poniesiona przez skarzgcg szkoda, zwigzana z wydaniem
niezgodnego z prawem wyroku, wyptywa wprost z r6znicy miedzy otrzymanym
Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego a wielkoscig ostatniego

wynagrodzenia, jak to zostato przedstawione w tresci pozwu. Petnomocnik



powodki podnidst, ze z racji ogolnej wielkosci dochodzonego roszczenia, wyrok
Sadu Okregowego w N. nie mogt by¢ zaskarzony w innym trybie, np. skargi
kasacyjnej, stad podtrzymuje skarge na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Petnomocnik skarzgcej wnidst rowniez o zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych i o zwolnienie
powoddki z obowigzku uiszczenia optaty od skargi z uwagi na jej ztg sytuacje
majatkowa.

W skardze zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
72.000 zt, co odpowiada wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu

zaskarzenia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jak z tego wynika, skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym tylko wtedy, gdy zmiana
lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W 2zwigzku z tym skarga jest
dopuszczalna, gdy strona wykaze, ze skorzystata ze wszystkich dostepnych
srodkéw procesowych lub ze Srodki te nie przystugiwaty i nie przystugujg jej w
tej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r.,
[Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140). Elementem konstrukcyjnym skargi
jest wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, mimo ze strona nie skorzystata =z

przystugujacych jej srodkéw prawnych. Zgodnie z art. 424® k.p.c. skarga



podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o
ktorym mowa w art. 424§ 2 k.p.c.

Whniesiona w imieniu powodki skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N. z 23 pazdziernika 2015
r., wydanego w sprawie o zadoscuczynienie i odszkodowanie z tytutu
mobbingu, jest niedopuszczalna przede wszystkim z tej przyczyny, ze mozliwe i
dopuszczalne byto wniesienie od zaskarzonego wyroku skargi kasacyjnej. W
prawomocnie = zakonczonym  postepowaniu  powdédka domagata @ sie
odszkodowania i zados¢uczynienia w fgcznej kwocie 72.000 zt. Pozew wniosta
do Sgdu Okregowego Wydziatu Cywilnego (k. 1 akt IV Pa .../15), jednak zostat
on przekazany zarzadzeniem przewodniczgcego do Wydziatu Pracy Sadu
Okregowego (k. 55 akt IV Pa ../15), a nastepnie postanowieniem Sadu
Okregowego Wydziatu Pracy do Sgdu Rejonowego Wydziatu Pracy (k. 66 akt IV
Pa .../15), przy czym postanowienie o0 przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego Wydziatu Pracy nie zostato zaskarzone przez powddke (choé
przystugiwato od niego zazalenie), co wiecej, jej petnomocnik wniést o zwrot
uiszczonego ,wpisu od pozwu” (k. 76 akt IV Pa .../12), powotujgc sie na to, ze
skoro sprawa nie jest cywilna, powddka nie ma obowigzku uiszczenia optaty od
pozwu. Sprawa byta zatem prowadzona jako sprawa ze stosunku pracy —
miedzy bylym pracownikiem i bytym pracodawcg, w zwigzku z zarzucanym
stronie pozwanej mobbingiem, ktéry jest instytucjg prawa pracy, uregulowang w
Kodeksie pracy. W taki sposéb sprawe potraktowaty obydwa Sady.

W sprawach z zakresu prawa pracy skarga kasacyjna jest dopuszczalna,
jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 §
1 k.p.c.). Poniewaz w prawomocnie zakohczonej sprawie o odszkodowanie i
zadoscéuczynienia za mobbing wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita
72.000 zt, powddce przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej,
z ktérego jednak nie skorzystata. Nie wyjasnita takze w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, dlaczego nie wniosta skargi
kasacyjne;.

Prowadzi to do wniosku, ze skarzgca nie wykazata w jakikolwiek sposob,



ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Wymaganie wykazania tej
przestanki skargi jest spetnione, gdy skarzgcy przeprowadzi wywod prawny, z
ktérego wynika, Zze ani skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie
postepowania nie sg w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne albo z innych
przyczyn nie mogg zostac¢ skutecznie wniesione oraz ze wzruszenie orzeczenia
w drodze innych $rodkow procesowych nie jest dopuszczalne lub zostato
przeprowadzone w sposéb nieskuteczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 140). Wywdd prawny jest zbedny tylko wtedy, gdy skarzgcy dotgczy do
skargi odpisy orzeczen dowodzacych, ze uruchomienie innych srodkow
procesowych okazato sie nieskuteczne. Skarzgcy musi zatem przedstawié w
skardze te okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci oraz
dowiesc ich istnienia i odpowiednio uzasadnic.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej poprzestat na
stwierdzeniu, ze ze wzgledu na ,090Ing wielkos¢ dochodzonego roszczenia” nie
byto mozliwosci zaskarzenia wyroku w trybie skargi kasacyjnej. Takie
stwierdzenie nie odpowiada obowigzujgcemu stanowi prawnemu. Mozna
zatozy¢, ze reprezentujgcy skarzgcg profesjonalny petnomocnik uznat, iz
skarga kasacyjna byla niedopuszczalna z uwagi na tresé art. 3982 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ziotych, w sprawach gospodarczych — nizsza niz
siedemdziesiagt pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych.

Rozpatrywana sprawa miesci sie niewatpliwie w kategorii spraw z zakresu
prawa pracy. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa
pracy rozumie sie sprawy 0O roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane.
Oznacza to, ze mozliwe byto wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z 23 pazdziernika 2015 r., a skarga kasacyjna byta
dopuszczalna wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.



Skarzgca wystgpita z powoddztwem o zaptate zados$cuczynienia w kwocie
11.000 zt oraz odszkodowania w kwocie 61.000 zi. Wartos¢ kazdego z tych
roszczeh z osobna oraz obu razem przekraczata 10.000 zi. Swoje roszczenia
powddka wywodzita z dopuszczania sie wobec niej przez pracodawce mobbingu,
tji. wynikaty one ze stosunku pracy, poniewaz mobbing jest instytucjg prawa pracy.
W sprawach o roszczenia pieniezne podana kwota pieniezna stanowi wartosc
przedmiotu sporu, oraz odpowiednio (art. 368 § 2 k.p.c.) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci,
przesgdzono o wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie czynigcej zadosc¢
wymaganiom dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Tym samym w rozpoznawanej
sprawie skarga kasacyjna, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., byta dopuszczalna. Skoro
skarzgca mozliwosci tej nie wykorzystata i nie zaskarzyta wyroku Sadu
Okregowego niewatpliwie przystugujgca jej — wbrew twierdzeniom jej petnomocnika
— skargg kasacyjng, w ktérej mogta zakwestionowaé zgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego, a tym samym — ewentualnie —
doprowadzi¢ do jego zmiany lub uchylenia, to skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna.

Ponadto skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przewidziany w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na
ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotanie i
przedstawienie dowoddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16 i z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05,
niepublikowane). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie wywodu wykazujgcego
czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy jej powstaniem a
wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, Biuletyn SN 2006 nr 4, s. 10). Tymczasem
petnomocnik skarzgcej ograniczyt sie do stwierdzenia, ze poniesiona przez
skarzgcg szkoda stanowi ,roznice miedzy otrzymanym $wiadczeniem z

ubezpieczenia a wielkoscig ostatniego wynagrodzenia”. Os$wiadczenie to —



ogolnikowe i nieuprawdopodobnione wnioskami dowodowymi — nie moze zostac
uznane za spetniajgce wymaganie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° § 2 k.p.c., odrzucit
skarge jako niespetniajgcg wymagan konstrukcyjnych przewidzianych dla tego

nadzwyczajnego srodka prawnego oraz niedopuszczalng.
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