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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko D. R.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w K. o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

1. odrzuca skarge,
2.oddala whniosek o przyznanie petnomocnikowi
ustanowionemu przez sad od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 wrzesnia 2014 r, oddalit zazalenie
powoda M. J. na postanowienie Sgdu Okregowego z 29 kwietnia 2014 r.,
odrzucajgce apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego z 25 lutego 2014 r.,
ktorym oddalono skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 15 lutego 2011 r., wydanego w drugiej
instancji w sprawie z powodztwa skarzgcego przeciwko D. R. o odszkodowanie z

tytutu pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej.



W uzasadnieniu postanowienia z 17 wrzesnia 2014 r, Sad Apelacyjny zwrocit
uwage, ze odrzucenie apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 25 lutego
2014 r., byto prawidtowe, poniewaz Sad ten wyrokowat jako sad drugiej instancji, a
od orzeczen sagdu drugiej instancji nie przystuguje apelacja. W pismiennictwie
kategorycznie przyjmuje sie, ze jezeli do wznowienia postepowania wtasciwy byt
sad drugiej instancji i to on oddalit skarge o wznowienie wzglednie uchylit
zaskarzone orzeczenie i na nowo rozstrzygnat sprawe albo zmienit zaskarzone
skargg orzeczenie, to od jego wyroku moze przystugiwa¢ wytgcznie skarga
kasacyjna. Zaskarzalno$¢ wyrokow wydanych w nastepstwie rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania (przystugujgcy od nich srodek odwotawczy lub srodek
zaskarzenia) zalezna jest od instancji, w ktorej zostaty wydane. W sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania nie ulega zmianie tok instancji — pozostaje on
taki sam jak w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem. Skoro zatem
W rozpoznawanej sprawie sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi powoda o
wznowienie postepowania byt Sgd Okregowy jako sgd drugiej instancji, ktory
ostatnio orzekat co do istoty sprawy (rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w T. z 23 wrzesnia 2010 r.), to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze postepowanie wznowione na skutek skargi powoda wrécito do etapu
postepowania apelacyjnego przed Sgdem Okregowym jako sgdem drugiej instanciji.
Apelacja od wyroku takiego sadu jest niedopuszczalna i prawidiowo podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c.

Powdd M. J., reprezentowany przez petnomocnika, wnidst od postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 17 wrzesnia 2014 r. (oddalajgcego =zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji) skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Zaskarzonemu postanowieniu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art.
406 w zwigzku z 405 k.p.c., przejawiajgce sie w oddaleniu zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce jako niedopuszczalng apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 25 lutego 2014 r., ktérym oddalono skarge
powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego

Sadu z 15 lutego 2011 r., w efekcie czego powdd zostat pozbawiony prawa do



whniesienia apelacji od tego wyroku, ktory — zdaniem skarzgcego — zostat wydany
przez Sad Okregowy jako sad rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instanciji.

Skarzgcy podniost, ze wydanie zaskarzonego postanowienia wyrzadzito
powodowi szkode materialng w kwocie 2.057 zt. Dlatego wnidst o stwierdzenie jego

niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona W rozpoznawanej sprawie jest niedopuszczalna i z tej przyczyny
podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

Z przytoczonego uregulowania jednoznacznie wynika, ze skarga przystuguje
od wyroku sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a wiec
zasadniczo — w trybie procesowym — od wyroku sgdu okregowego (dziatajgcego
jako sad drugiej instancji) albo od wyroku sgdu apelacyjnego, jezeli wyroki te
kohczg postepowanie w sprawie. W trybie procesowym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem przystuguje — co do zasady — tylko od prawomocnych
wyrokéw sgdu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
odrzucajgce jako niedopuszczalng apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego
z 25 lutego 2014 r., ktérym oddalono skarge powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 15 lutego 2011 r. Skarga o
stwierdzenie bezprawnosci nie zostata zatem wniesiona od wyroku sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie (co do istoty), lecz od postanowienia

rozstrzygajacego kwestie proceduralne. Postanowienie takie nie miesci sie w



kategorii orzeczen zaskarzalnych skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, 0
ktdrej stanowi art. 424 § 1 k.p.c.

Przeprowadzenie postepowania przewidzianego w art. 424 i nast. k.p.c. w
celu uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego, ze prawomocne orzeczenie, ktore
wyrzgdzito szkode, jest niezgodne z prawem, stanowi niezbedny etap
umozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa tylko w wypadku
niektérych orzeczen sgdowych, skonkretyzowanych w przepisach. Sg nimi wyroki
konczace postepowanie w sprawie w trybie procesowym (art. 424 k.p.c.),
postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy konczgce postepowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 5192 k.p.c.) oraz niektére inne orzeczenia, co
do ktérych takg mozliwo$¢ przewidziano wyraznie np. w art. 1148'§ 3 k.p.c., w art.
1151 § 3 k.p.c. czy w art. 1215 k.p.c. W wypadku pozostatych prawomocnych
orzeczen sgdowych skarga o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem jest
niedopuszczalna, a poszkodowany moze — zgodnie z art. 424 k.p.c. — dochodzié
odszkodowania bezposrednio od Skarbu Panstwa bez wcze$niejszego
wyczerpania postepowania uregulowanego w art. 424' i nast. k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CNP 42/11, LEX nr
1215459).

Od 25 wrzesénia 2010 r. wylgczenie mozliwosci wszczecia postepowania o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia objeto takze
postanowienia sgdu wydane w zwigzku z formalnym odrzuceniem $rodkéw
odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia. W aktualnym stanie prawnym, skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona od
orzeczenia, od ktorego skarga taka nie przystuguje, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424° § 1 k.p.c. jako niedopuszczalna. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem moze dotyczy¢ wylgcznie wyrokdw, a w szczegdlnych
wypadkach réwniez nakazéw zaptaty, nie jest natomiast dopuszczalna od
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2014 r., V CNP 26/14,
LEX nr 1681524, z 27 stycznia 2015 r., | CNP 23/14, LEX nr 1628896).

Podsumowujgc, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien w kwestiach



proceduralnych wydanych w postepowaniu procesowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., 1| CNP 64/14, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Il CNP 34/13, niepubl., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, niepubl.). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w obecnej tresci art. 424" § 1 k.p.c. stanowigcego podstawe
skargi w niniejszej sprawie. Skarga mogtaby by¢é ewentualnie wniesiona od
ostatniego wyroku Sgdu Okregowego orzekajgcego co do istoty (konczgcego
postepowanie w sprawie).

W opisanej sytuacji procesowej zbedne byto rozstrzyganie przez Sad
Najwyzszy, czy wyrok Sgdu Okregowego z 25 lutego 2014 r., ktérym oddalono
skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z 15 lutego 2011 r., zostat wydany przez Sgd Okregowy jako
sad drugiej instancji (jak przyjety Sgd Okregowy i Sgd Apelacyjny), czy jako sgd
pierwszej instancji (jak twierdzi petnomocnik skarzgcego).

Whiesienie niedopuszczalnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest udzieleniem pomocy prawnej i nie uzasadnia
przyznania od Skarbu Panstwa wynagrodzenia ustanowionemu przez sad
petnomocnikowi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r.
[l CNP 5/14, LEX nr 1509149, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
marca 2015 r., IV CSK 583/14, LEX nr 1663829, z 30 stycznia 2015 r., IV CSK
445/14, LEX nr 1648715, z 16 stycznia 2015 r., Il CSK 308/14, LEX nr 1628928).
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