Sygn. akt | BP 3/11

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 wynagrodzenie i diety,

oraz z powodztwa wzajemnego M. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko D. P.

0 odszkodowanie i zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IX Pa [...],

whniosku strony pozwanej - powodki wzajemnej M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. o wyktadnie wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. | BP 3/11,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r.
oddalit apelacje pozwanej — powddki wzajemnej M. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w T. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w T. z dnia



16 lutego 2010 r., mocg ktérego oddalono jej powddztwo o zasgdzenie od powoda
— pozwanego wzajemnego D. P. kwoty 7.704,23 ztotych tytutem odszkodowania
za szkody poniesione wskutek rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz kwoty 246,22 ziotych tytutem
odszkodowania za niewykonane zlecenie.

Pozwana — powodka wzajemna wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem powyzszego wyroku Sadu Okregowego — Sagdu Pracy w K.
Skarge oparto na podstawie naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.,
przez btedng ich wykiadnie i uznanie, Zze skarzgca nie wykazata szkody
w nastepstwie porzucenia pracy przez powoda — pozwanego wzajemnego, a sam
powdd — pozwany wzajemny nie odpowiada za skutki dokonanego z tej przyczyny
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. W wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia pozwana — powoddka wzajemna poniosta szkode, gdyz sprawca szkody
nie zostat zobowigzany do jej naprawienia, a skarzgca zostata nadto obcigzona
kosztami procesu. Wyrok nie podlegat zas wzruszeniu w innym trybie.
W konsekwencji skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przedmiotowego orzeczenia.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w Swietle art. 415 k.c. sprawca
szkody odpowiada za wszelkie szkody przezen wyrzgdzone, bez wzgledu na to,
czy szkoda ujawnita sie w trakcie trwania stosunku pracy, czy po jego zakonczeniu.
Porzucajgc prace powod — pozwany wzajemny musiat zdawac sobie sprawe z tego,
iz uniemozliwia pracodawcy wykonywanie dziatalno$ci  gospodarczej,
tj. Swiadczenia ustug przewozowych do czasu zatrudnienia i przeszkolenia nowego
kierowcy. Jego bezprawne dziatanie nosito znamiona winy umysinej. Nie ma tez
racji Sad drugiej instancji przyjmujac, iz skarzgca nie udowodnita faktu i rozmiaréw
poniesionej szkody. Nie dysponujgc samochodem z kierowcg, pozwana — powodka
wzajemna nie zawierata umow na wykonywanie w tym czasie przewozow.
Skarzgca dokonata jednak oszacowania utraconych korzysci na podstawie sredniej
statystycznej dochodow, jakie Spétka uzyskiwata w okresie zatrudnienia powoda —
pozwanego wzajemnego realizujgc zlecenia transportowe przy uzyciu kierowanego

przez niego samochodu.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. (I BP 3/11) stwierdzit
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
w K. z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IX Pa [...] (pkt I); zasgdzit od powoda —
pozwanego wzajemnego D. P. na rzecz pozwanej — powddki wzajemnej M. Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. kwote 450 (czterysta piecdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
przed Sgdem Najwyzszym (pkt II).

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. petnomocnik M. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wyktadnie wyroku
i wskazanie, czy zwrot ,stwierdza niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku
(...)” dotyczy catosci orzeczenia wydanego przez Sgd Okregowy w K. pod sygn. akt
IX Pal...], czy tez jedynie jego czesci, a jesli tak — to jakiej czesci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w toku postepowania o naprawienie
szkody pozwany podnosi, iz orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie dotyczy catosci
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w K., ale jedynie jego czesci. Z uwagi
na fakt, ze wyjasnienie tej okolicznosci jest istotne dla postepowania o naprawienie
szkody — konieczne jest dokonanie wyktadni orzeczenia wydanego przez Sad

Najwyzszy w zakresie wskazanym w petitum wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek petnomocnika strony o wyktadnie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2011 r., BP 3/11, nalezato oceni¢ z punktu widzenia regulacji art. 352
k.p.c., zgodnie z ktorym sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego treéci. Wyktadni moze podlega¢ zaréwno sentencja, jak i
uzasadnienie orzeczenia. Koniecznos¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi
wowczas, gdy jego tres¢ zostata sformutowana w sposéb niejasny,
uniemozliwiajgcy jednoznaczne rozumienie tekstu. W gre mogg wchodzi¢
watpliwosci co do samego rozstrzygniecia, zakresu powagi rzeczy osgdzonej,
sposobu wykonania wyroku. Wniosek o wyktadnie wyroku nie moze natomiast
zmierzaC do wydania przez sad nowego rozstrzygniecia Iub uzupetnienia

poprzedniego, ani by¢ polemikg ze stanowiskiem sgdu wyrazonym w wyroku



objetym tego rodzaju wnioskiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 1998 r., Il AO 25/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 37; z dnia 15 stycznia 2001 r.,
| PZ 29/01 - OSNP 2002 nr 17, poz. 413; z dnia 3 lipca 2003 r., | CZ 17/03, M.Spot.
2004 nr 2, s. 36; z dnia 9 marca 2007 r., V CZ 13/07, LEX nr 558635).

W przedmiotowej sprawie, majgc na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy w K. z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (ktérego sentencja
sklada sie z dwdch punktdw, tj. rozstrzygniecia merytorycznego w postacie
oddalenia apelacje pozwanej — powddki wzajemnej M. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w T. z dnia
16 lutego 2010 r., oraz, bedgcego konsekwencjg tego rozstrzygniecia, orzeczenia
0 kosztach postepowania apelacyjnego), zakres zaskarzenia tego wyroku skargg
0 wznowienie postepowania oraz sentencje wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
zdnia 9 sierpnia 2011 r. (w ktérej stwierdzono niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w K. i rozstrzygnieto
0 kosztach postepowania wywotanego skargq) i jego uzasadnienie, wypada uznac,
ze wyrok ten nie wymaga wykfadni, gdyz jego tekst nie budzi watpliwosci
co do zakresu stwierdzonej niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia.
Whnioskodawca nie okreSlit blizej, jakich konkretnie czes$ci wyroku Sadu
Okregowego — Sad Pracy w K. miatoby nie dotyczy¢ rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego i z jakiego powodu. Nie precyzujgc swoich watpliwosci w tym

przedmiocie, strona nie moze oczekiwac ich wyjasnienia w trybie wyktadni wyroku.

Konkludujgc, wobec brak podstaw do uwzglednienia wniosku petnomocnika

strony o wyktadnie wyroku Sgdu Najwyzszego, orzeczono o jego oddaleniu.

aw



