Sygn. akt | BP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Fundacji ,N.” w Z.

o sprostowanie sSwiadectwa pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odrzuca skarge,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
naleznymi stronie pozwanej,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w G. na
rzecz adwokat P.P.C. kwote 383 zt (trzysta osiemdziesiat trzy
ztote), powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Pa
(...) oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 marca
2016 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo o sprostowanie $wiadectwa

pracy z dnia 24 listopada 2016 r. oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 2.714,25 zt



wraz z odsetkami tytutem wynagrodzenia za okres od 10 marca 2014 r. do 31
grudnia 2014 r.

Powdd, reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z urzedu,
wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w
G. w catosci.

Skarge opart na naruszeniu przepisOw postepowania, to jest art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgcym na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutow podniesionych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym, tj. zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., art. 788 k.p.c., art. 94 pkt 5 k.p., a takze braku ustosunkowania sie do
zatgczonych przez powoda do apelacji dokumentéw, przy jednoczesnym braku
odniesienia sie do wyzej wymienionych kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co, zdaniem skarzgcego, stanowi jednoczesnie naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w konsekwencji Swiadczy o nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instanciji istoty sprawy.

Petnomocnik skarzgcego wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Odwiadczyt, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, brak jest
ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzony
wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Wysokos¢ szkody poniesiong przez skarzgcego na skutek wydania
zaskarzonego wyroku okreslono na kwote 2.714,25 zt.

Skarzagcy wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych oraz
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przy
sporzgdzaniu skargi, ktore nie zostaty pokryte ani w catosci ani w czesci.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej odrzucenie, wzglednie o jej
oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa wedtug norm prawem

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia -
oprocz wymagan przewidzianych dla kazdego pisma procesowego - powinna
miedzy innymi zawiera¢ wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Spetnienie kazdego z wymagan
konstrukcyjnych skargi wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c. jest niezbedne, a zatem
brak chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie witasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega
odrzuceniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | BP
18/2007, LexPolonica nr 2242062 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2007 r., | BP 8/2007, LexPolonica nr 3911975). Konstruujgc skarge o
stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia oraz okreslajgc
stawiane jej wymagania formalne, ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi
(art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym przepisy sktadajgce sie na ich uzasadnienie, od
przepisow (przepisu), z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.). W zwigzku z tym jest oczywiste, ze nie wszystkie wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, powodujg
niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem, i na odwroét, nie wszystkie przepisy naruszone
przez sgd w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami,
z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Wyrok moze by¢é zgodny z prawem, tj. w
sposob prawidtowy orzekac o przedstawionym pod osad roszczeniu, mimo obrazy
niektérych przepiséw prawa; przy ocenie wyroku z punktu widzenia art. 417 § 2 k.c.
oraz art. 424! k.p.c. istotna jest tre$¢ rozstrzygniecia oraz jego zgodnos$é lub
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu przyjmowanym w orzecznictwie. Wyrok jest
bowiem niezgodny z prawem nie dlatego, ze zapadt z naruszeniem przepiséw
postepowania, ale z tego wzgledu, iz narusza okreslony przepis (przepisy) prawa
materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., | BP
2/15, LEX nr 1996824), wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,
V CNP 10/17, LEX nr 2429625). Podstawy skargi mogg zatem wypetniaC przepisy
prawa materialnego lub prawa procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym

wyrok jest niezgodny, moze by¢ jedynie przepis lub zespdt przepisow
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merytorycznych stanowigcych materialng podstawe rozstrzygniecia w sprawie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, LEX nr
2433072). Innymi stowy, niezgodnos¢ wyroku z prawem polega na kolizji
rozstrzygniecia z przepisem prawa materialnego i z tego wzgledu wyrok nie moze
by¢ niezgodny z przepisami postepowania, jak to stwierdza skarzgcy.

W rezultacie skarzacy nie wskazat przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, a zatem skarga dotknieta jest nienaprawialnym brakiem, co prowadzi do
jej odrzucenia.

Z tych wzgledoéw na zasadzie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc  wniosek petnomocnika skarzgcego o zasadzenie
nieptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach tych
rozstrzygnieto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 - 3,
§ 16 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 3 oraz w zwigzku
z § 15 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

Uwzgledniajgc sytuacje materialng powoda, na podstawie art. 102 k.p.c.,
odstgpiono od obcigzania go kosztami postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku.
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