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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R.L.

przeciwko K.S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. ) na rzecz radcy prawnego
M. W. kwote 350 (trzysta piecédziesiat) z, powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu skargowym.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. — w sprawie z powoddztwa R.L. przeciwko
K.S. — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt VI P (...),
oddalajgcego powddztwo R.L. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy.

W sprawie ustalono, ze pozwany prowadzi jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg w zakresie ustug transporto—spedycyjnych. Zatrudnia kilkudziesieciu
kierowcéw, co do zasady wszystkich na podstawie umowy o prace. W lipcu 2014 r.
pozwany zamiescit w Internecie oferte zatrudnienia dla kierowcéw (legitymujgcych
sie prawem jazdy kat. C + E) na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem
miesiecznym wraz z dodatkami w wysokosci okoto 2.000 zt netto. Powod
telefonicznie odpowiedziat na oferte pozwanego. W czasie rozmowy uzgodniono
miedzy innymi, ze powdd rozpocznie prace w dniu 6 pazdziernika 2014 r., a
miejscem jego pracy bedzie baza pozwanego w P.. R.L. w dniu rozpoczecia pracy
miat otrzymaé do podpisania umowe o prace, zanim uda sie w trase razem z
drugim kierowcg M.Z.. W dniu 6 pazdziernika 2014 r. pozwany w godzinach
rannych wyruszyt w droge z t. do P. z ré6znymi dokumentami, w tym z umowg o
prace dla powoda. W wyniku potrzeby wczesniejszego wyjazdu w trase przez
samochdd kierowany przez powoda i M.Z. — o czym kierowcy zostali poinformowani
przez dyspozytora — wyjechali oni w trase jeszcze przed przyjazdem pozwanego. Z
tego powodu strony nie zdgzyty sie spotka¢ i powod nie podpisat przed wyjazdem w
trase umowy o prace. Pozwany po przybyciu do bazy w P. udat sie nastepnie do
biura w T., gdzie zostawit do podpisu przez powoda umowe o prace. Dyspozytor
przekazat powodowi, ze jest do odbioru w T. jego umowa o prace. Umowa o prace
miedzy powodem a pozwanym miata byé zawarta na okres prébny od 6
pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Pisemne warunki umowy o prace
obejmowaty wynagrodzenie w kwocie zasadniczej 2.800 zt plus dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia, to jest ryczatt miesieczny w wysokosci 210 zt za godziny

nadliczbowe, ryczatt miesieczny w wysokosci 70 zt za godziny nocne oraz zaliczka



miesieczna w wysokosci 70 zt na poczet godzin dyzuru. Wynagrodzenie miato byc¢
wyptacane 10-go dnia nastepnego miesigca. Powod jeszcze przed rozpoczeciem
pracy u pozwanego dostarczyt potrzebne dokumenty, takie jak swiadectwo
kwalifikacji zawodowej, aktualne orzeczenie psychologiczne o braku
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy,
aktualne zaswiadczenie lekarskie z zakresu medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz potwierdzenie
o niefigurowaniu powoda w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. R.L. w
dniu 6 pazdziernika 2014 r. wrécit z trasy z M.Z. pézno wieczorem. W dniu
nastepnym powdd ponownie udat sie w trase z M.Z., ktéremu w trakcie jazdy
przekazat, ze rezygnuje z pracy. Powdd wyjasnit, ze praca mu nie odpowiada.
Powdd przez te dwa dni ani razu nie wspomniat M.Z., ze rezygnuje z pracy z
powodu braku pisemnej umowy o prace. Po przyjezdzie z drugiej trasy powdd nie
kontaktowat sie juz z pozwanym i nie stawit sie wiecej do pracy w P.. Powdd nie
odebrat rowniez z biura w T. umowy o prace. Pismem z 10 pazdziernika 2014 r. —
nadanym w dniu 13 pazdziernika 2014 r. — powdd wezwat pozwanego do
uregulowania naleznosci z tytutu stosunku pracy, w tym do odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu 15 pazdziernika 2014 r.
pozwany zgtosit powoda do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
zawarcia umowy o prace od dnia 6 pazdziernika 2014 r. W dniu 17 pazdziernika
2014 r. pozwany wyrejestrowat powoda z obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych ze skutkiem na dzien 11 pazdziernika 2014 r. Tego samego dnia
pozwany wystat pocztg powodowi Swiadectwo pracy, doreczone w dniu 22
pazdziernika 2014 r. Zgodnie ze Swiadectwem pracy powdd byt zatrudniony u
pozwanego w okresie od dnia 6 pazdziernika 2014 r. do dnia 10 pazdziernika 2014
r., a stosunek pracy ustat w zwigzku ze ztoZzeniem przez pracownika o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany z tytutu
wykonanej przez powoda pracy za pazdziernik 2014 r. wypfacit wynagrodzenie za
prace w kwocie 684,72 zt, przyjmujac, ze powdd pracowat przez okres 5 dni.
Ponadto wyptacit powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

pracowniczy w wymiarze 3 dni w kwocie 453,60 zt.



Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji z wyjgtkiem ustalenia, ze do rozwigzania umowy o
prace nie doszio w zwigzku z brakiem pisemnej umowy o prace. Wedtug Sadu
Okregowego brak jest dowodéw, ktére wykazywatyby nieprawdziwosc twierdzen
powoda w tej czesci. Z faktu, ze powdd nie wspominat M.Z., ze zamierza rozwigzac
umowe o prace z uwagi braku umowy o prace na pismie, nie wynika, ze tak nie byto.

Sad Okregowy uznat, ze umowa o prace moze by¢ zawarta przez fakty
konkludentne i w tym samym trybie moze zosta¢ rozwigzana. Zgodnie z art. 29 § 2
k.p. umowy o prace zawiera sie na piSmie. Jezeli umowa o prace nie zostata
zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien najpdzniej w dniu
rozpoczecia pracy przez pracownika potwierdzi¢ pracownikowi na pismie ustalenia
co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Pozwany nie wypetnit tego
obowigzku. W ocenie Sadu Okregowego stanowito to ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Skoro nakaz potwierdzenia
pracownikowi warunkéw umowy najpozniej w dniu rozpoczecia pracy przez
pracownika zostat wprowadzony do Kodeksu pracy, pracodawca naruszajgc art. 29
§ 2 k.p. ciezko naruszyt podstawowe obowigzki wobec pracownika. Bez znaczenia
jest, ze pozwany rozmingt sie z powodem w bazie, albowiem powdd wyjechat juz w
trase. Powdd nie miat zadnego wptywu na przetozenie godziny wyjazdu w trase; to
pozwanego obcigza obowigzek takiej organizacji pracy, aby pracownik nie
przystepowat do niej bez potwierdzonej na piSmie umowy o prace. Takze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika jest
dopuszczenie do pracy pracownika bez szkolenia ,bhp”. Nakaz zapewnienia
przeszkolenia w tym zakresie przed dopuszczeniem pracownika do pracy jest
sformutowany w art. 2373 § 2 k.p. Kolejne ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika przez pracodawce to dopuszczenie pracownika do
pracy bez wstepnych badan lekarskich (art. 229 § 1 pkt 2 k.p.). Podobnie jak w
przypadku obowigzku potwierdzenia na piSmie warunkéw umowy o prace, takze w
zakresie szkolenia ,bhp” oraz wstepnych badan lekarskich to na pracodawcy cigzy
obowigzek zorganizowania pracy w ten sposéb, aby powyzsze nakazy kodeksowe
nie zostaty naruszone. Z uwagi na rodzaj zagrozonej sfery débr pracownika stanowi

to takze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.



Zgodnie z art. 55 § 2 k.p. odwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Brak oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na piSmie nie czyni go niewaznym. Jednak oswiadczenie
musi byC ztozone. W niniejszej sprawie powod nie ztozyt pozwanemu oswiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powod po
dwoch dniach pracy nie stawit sie do pracy w dniach kolejnych. Zatem nie ztozyt
oswiadczenia wymaganego przez art. 55 § 2 k.p. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachowanie powoda
polegajgce na niestawieniu sie do pracy nie moze zosta¢ uznane za ujawniajgce
wole rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Niestawienie sie do
pracy pracodawca mogt uznac¢ za rezygnacje z zatrudnienia z réznych przyczyn lub
za przerwe w zatrudnieniu, albo za naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracownika polegajgce na nieobecnosci w pracy bez usprawiedliwienia.

Sad drugiej instancji, ustalajgc, ze powdd nie ztozyt wymaganego przez
art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 60 i art. 61 § 1 k.c. osSwiadczenia, uznat za stuszne
stanowisko pracodawcy o braku obowigzku zaptaty odszkodowania, o ktdérym
mowa w art. 55 § 11 k.p. Pracodawca musi mie¢ mozliwos$¢ oceny, czy wystapi¢ z
roszczeniem z art. 61! k.p., dlatego tez oSwiadczenie pracownika, chociaz nie musi
by¢ ztozone na pismie pod rygorem niewaznosci, powinno by¢é wyrazone w sposob
ujawniajgcy wole. Oswiadczeniem takim nie jest wezwanie do zaptaty, albowiem
moze ono by¢ ztozone po rozwigzaniu umowy o prace.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy zarzucit naruszenie
prawa materialnego: art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c. i art. 65
§ 1 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), ktére to naruszenie spowodowato niezgodnosc
wyroku z prawem przez razgco hniewlasciwe zastosowanie tych oczywistych
przepisow, przejawiajgce sie w nadaniu btednego znaczenia prawnego pismu
powoda z dnia 10 pazdziernika 2014 r., podczas gdy przy prawidtowym

zastosowaniu tych przepisow pismo to miato prawny charakter oswiadczenia



pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia by¢ moze nie wprost,
ale jednak dostatecznie ujawniajacy jego wole.

Skarzacy — wskazujgc, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 55 § 2 k.p.
w zwigzku z: art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.)
— wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w G. jest
niezgodny z prawem, tj. z art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c. i
art. 65 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a takze o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu ewentualnych kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424% k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszeh prawa
materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos¢ wyroku
z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Podstawg
skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Znaczenie pojecia ,niezgodno$¢ z prawem” nie zostato dookreslone w
art. 424* k.p.c. oraz art. 424°5 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., z ktérych wynika tylko tyle, ze
niezgodnos¢ z prawem moze by¢ zardwno skutkiem naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie, jak i
naruszenia przepiséw postepowania. W tym =zakresie w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c., a przez to pociggajgce za sobg obowigzek naprawienia przez Skarb
Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce strone przez
rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa
regulujgcym okreslone uprawnienie Ilub orzeczenie wydane w nastepstwie
oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa, ktore mozna stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka” bez wnikania
W szczegoOly sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawniczej.
Natomiast nie jest niezgodne z prawem orzeczenie oparte na wyborze jednej z

mozliwych interpretacji przepisow prawa, w szczegolnosci, gdy sg to przepisy nowe,



niejasne, rzadko stosowane, nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Il BP 4/18, LEX
nr 2679059).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny objety niniejszg
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
pozwala na jednoznaczne uznanie, iz powodowi przystugiwato odszkodowanie z
art. 55 § 11 k.p.

Nie byto sporne, ze przed rozpoczeciem pracy nie doreczono powodowi
umowy o prace i nie zostata ona przez niego podpisana. 6 pazdziernika 2014 r.
rozpoczagt on wykonywanie pracy na warunkach uzgodnionych wcze$niej z
pracodawcg w rozmowie telefonicznej. Po zakonhczeniu drugiego dnia pracy nie
wystat do pracodawcy zadnej wiadomosci dotyczgcej rezygnacji z pracy i przyczyn
rezygnacji. Mogt to z tatwoscig uczyni¢ dzwonigc do pracodawcy, wysytajgc sms
lub e-mail, albo — postepujagc stosownie do wymagan art. 55 § 11 i 2 k.p. — mogt
rozwigza¢ umowe o prace pisemnie z podaniem przyczyny rezygnacji z pracy w
trybie natychmiastowym, gdyby stwierdzit dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze nie byto zadnych przeszkod, aby powdd w dniu 7
pazdziernika 2014 r. lub nastepnego dnia ztozyt pracodawcy pisemne oswiadczenie
0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 r. powdd wystosowat do pracodawcy
pismo sporzgdzone 10 pazdziernika 2014 r. z zgdaniem zaptaty wynagrodzenia za
prace wraz z dodatkami oraz odszkodowania w kwocie 2800 zt, akcentujgc, ze
zostat zmuszony do pracy ,na czarno” (bez umowy o prace). Wymienit w tym
piSmie szereg przepisow kodeksowych dotyczgcych na przyktad wynagrodzenia za
prace, jednak nie wymienit w nim art. 55 § 11 k.p., ktéry mogt by¢ podstawg prawng
domagania sie odszkodowania (i pézniejszego powodztwa). Mimo ze pismo to nie
zawierato expressis verbis sformutowania o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, jego treS¢ wskazywata na takg intencje powoda. Pismo to
pracodawca otrzymat 15 pazdziernika 2014 r., wiec nalezy przyjg¢, ze dopiero
wowczas doszto do rozwigzania stosunku pracy w trybie wymaganym przez art. 55

§ 1' k.p., a pracodawca zapoznat sie z przyczyng rezygnacji R.L. z pracy.



Stosownie bowiem do art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone inne;j
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, Zze mogta zapoznac
sie z jego tresciag.

Umowa o prace moze by¢ zawarta w formie dopuszczenia do pracy —
zwtaszcza, gdy podjecie pracy poprzedzone zostato ustnymi uzgodnieniami. Wola
stron moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia jg w
sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Poniewaz os$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w sytuacji przewidzianej w art. 55 § 1 k.p. powinno nastgpi¢ na
piSmie z podaniem przyczyny, jednak przepis ten nie zastrzega formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, kierujgc sie brzmieniem art. 73 § 1 i art. 74 § 1 in fine k.c. w
zw. z art. 300 k.p. uzna¢ nalezy, ze forma pisemna zostata zastrzezona ad
probationem. W tej kwestii w postepowaniu przed sgdem pracy nie ma jednak
zastosowania dyrektywa sformutowana w art. 246 k.p.c., poniewaz zostata ona
derogowana na mocy art. 473 k.p.c. Oswiadczenie przez pracownika woli
rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 § 11 k.p. jest skuteczne nawet
wowczas, gdy zostato ztozone w innej formie niz pisemna (np. ustnie z podaniem
przyczyny lub przez sms albo e-mail), cho¢ w wymiarze formalnym jest wadliwe.
Umowa o prace rozwigzuje sie ze skutkiem natychmiastowym w trybie
przewidzianym w art. 55 § 1! k.p. rowniez wtedy, gdy nie wystgpita rzeczywista
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Pracownikowi pozostawiono swobode
oceny zaistniatych w Srodowisku pracy okolicznosci faktycznych w aspekcie
realizacji przestanek zdefiniowanych w art. 55 § 1! k.p. W sferze normatywnej
konsekwencjg ich naruszenia przez pracownika jest jego odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza okreslona w art. 611 i 612 k.p. Wyktadnia systemowa przemawia
wiec za konkluzjg, ze pracownik, nie chcgc narazi¢ sie na zaptate ewentualnego
odszkodowania, w istocie zobligowany jest do rozwigzania umowy o prace w formie
pisemnej z podaniem uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z winy
pracodawcy.

Poniewaz w analizowanej kwestii niezbedne jest podanie przyczyny
rozwigzania umowy o prace, nie mozna uznac, ze do rozwigzania stosunku pracy

na podstawie art. 55 § 1! k.p. moze doj$¢ w drodze czynnosci konkludentnych.



W szczegdlnosci zachowanie powoda polegajgce na niestawieniu sie do pracy nie
moze zosta¢ uznane za ujawniajgce wole rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze R. L. dokonat w sposéb
konkludentny rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze wprawdzie poinformowat on wspotpracownika w
drugim dniu pracy o tym, ze rezygnuje z pracy, gdyz praca ta jest dla niego zbyt
wyczerpujgca, jednak konstatacji takiej nie mozna uzna¢ za rozwigzanie stosunku
pracy w trybie art. 55 § 1! k.p., gdyz nie wskazuje ono na jakiekolwiek zawinienie
pracodawcy i nie zostato skierowane do pracodawcy. Gdy praca nie spetniata
oczekiwan powoda, mozliwe byto rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron w dowolnym dniu. Poniewaz strony ustnie uzgodnity umowe o
prace na okres probny, stosownie do art. 34 pkt 3 k.p. mozliwe byto zastosowanie
przez pracownika wypowiedzenia z okresem wypowiedzenia wynoszgcym 2
tygodnie. Pracodawca mogt przypuszczacC, ze wystgpita obiektywna przyczyna
nieobecnosci pracownika w pracy w postaci na przyktad zachorowania. Zwroci¢ w
tym kontekscie nalezy uwage, ze nie przybywajgc bez usprawiedliwienia do pracy
w okresie od 8 do 15 pazdziernika 2014 r. powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
ktore mogto doprowadzi¢ do zwolnienia go z pracy w trybie dyscyplinarnym
(zwtaszcza, gdyby pracodawca wiedziat, ze powdd jest zdrowy).

Zdaniem Sgadu Najwyzszego, negatywng przestankg uwzglednienia prawa
do odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. moze sta¢ sie ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracownika, poprzedzajgce rozwigzanie przez
niego stosunku pracy.

Rekapitulujgc, niewatpliwie niepotwierdzenie na pisSmie zawartej z
pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, co potwierdza art. 281 pkt 2
k.p.

W realiach sprawy objetej skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia rozwigzanie umowy o prace w trybie z art. 55 § 11 k.p.
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w dniu 15 pazdziernika 2014 r. poprzedzone byto nieusprawiedliwiong
siedmiodniowg nieobecnoscig pracownika w pracy, stanowigcg ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wzig¢ rowniez nalezy pod uwage, ze
umowa o prace byta przygotowana do podpisu 6 pazdziernika 2014 r. w miejscu, 0
ktorym powdd zostat poinformowany. Pracodawca wyptacit na zgdanie powoda
wszystkie nalezne mu Swiadczenia (nawet w wiekszej wysokosci, gdyz
wynagrodzenie za prace przystugiwato powodowi tylko za dwa dni pracy; w mysl|
art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas
niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig). W tych okolicznosciach nie
mozna uznaé, ze w sposéb jednoznaczny (oczywisty) powodowi przystugiwato
odszkodowanie z art. 55 § 11 k.p. (ktére mogto tez podlega¢ weryfikacji w aspekcie
art. 8 k.p.), a petnomocnik powoda wykazat ,niezgodnos$¢ z prawem” zaskarzonego
wyroku w rozumieniu art. 4244 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715).

as



