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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K.F.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

0 przywrocenie warunkdéw pracy i pfacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego w R.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda K.F. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 14 kwietnia 2015 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy w zakresie prawa do bezptatnego wegla z chwilg odejscia
na emeryture lub rente.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze prawo powoda do
bezptathego wegla na emeryturze wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy,
obowigzujgcego w R. po jego wygasnieciu w zwigzku z przejSciem zakfadu pracy
stato sie czescig jego indywidulanej umowy o prace.

Z poczynionych ustalen wynika, ze powod od 6 sierpnia 1981 r. byt



zatrudniony w K. ,C.” w R.. W czasie zatrudnienia w R. S.A. powoda obejmowat
ZUZP, zgodnie z ktérym powodd po przejsciu na emeryture lub rente uprawniony byt
do otrzymania od bytego pracodawcy bezptatnego wegla. R. S.A. zbyla na rzecz
pozwanej K. S.A. w K. K. ,C.” — pracodawce powoda. 20 grudnia 2004 r. zarzad
pozwanej zawart z organizacjami zwigzkow zawodowych Porozumienie, na mocy
ktorego okreslono miedzy innymi: tabele zaszeregowania stawek wynagrodzenia
zasadniczego, uprawnienia pracownikow do specjalnego wynagrodzenia, nagrode
z okazji Dnia Gornika, dodatkowg nagrode roczng oraz uprawnienie emerytow,
rencistbw i innych uprawnionych o0s6b do deputatu weglowego na
dotychczasowych zasadach. W § 10 ustalono, ze prawo do bezptatnego wegla
przystuguje emerytom i rencistom i innym uprawnionym osobom niebedgcym
pracownikami wedtug dotychczasowych zasad (...).

Na mocy uchwaty Zarzgdu pozwanej nr [...] z 19 wrzesnia 2014 r., w zwigzku
z trudng sytuacjg ekonomiczno-finansowg i zagrozeniem upadtoscia pozwana
poczgwszy od 1 stycznia 2015 r. zlikwidowata prawo emerytdw, rencistow i innych
uprawnionych oséb do bezptatnego wegla. Wypowiedziata w tej czesci (§ 10)
Porozumienie z 20 grudnia 2004 r. i (§ 6 i 70 Porozumienie z 6 lutego 2014 r.
organizacjom zwigzkowym, w tym Zwigzkowi Zawodowemu ,K.” K. S.A. (...). 20
listopada 2014 r. pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i ptacy w czesci
dotyczgcej uprawnienia do bezptatnego wegla z chwilg odejscia na emeryture,
rente lub Swiadczenie przedemerytalne. Jako przyczyne wskazata swojg trudng
sytuacje ekonomiczno-finansowg oraz zagrozenie upadtoscig w zwigzku z uchwatg
Zarzadu z 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze prawo do
bezptatnego wegla dla emerytéw i rencistéw powstaje po przejsciu pracownika na
emeryture i rente, czyli po rozwigzaniu stosunku pracy, zatem nie stanowi tresci
indywidulanego stosunku pracy. Uznal, Zze wobec wypowiedzenia przez
pracodawce porozumienia w zakresie prawa do bezptatnego wegla dla emerytow i
rencistdw nie ma potrzeby odpowiedniego stosowania art. 24112 § 2 k.p. Nie doszto
réowniez do naruszenia przepisow dotyczgcych uktadéw zbiorowych pracy, a w
szczegolnosci art. 2417 k.p. Przepisy te bowiem co najwyzej mozna stosowac

odpowiednio i to w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznosci z celem



porozumienia.

Porozumienie jak kazdy stosunek ciggly podlega wypowiedzeniu na
podstawie art. 365! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub przez odpowiednie
zastosowanie art. 2417 § 3 k.p. W nauce przyjmuje sie, ze wypowiedzenie uktadu
moze dotyczy¢ jego catosci lub czesci a w przypadku porozumien stanowigcych
umowe stron zakres jego wypowiedzenia jest pozostawiony woli strony
wypowiadajgcej porozumienie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powszechnie znana jest bardzo zta sytuacja
finansowa pozwanej spofki i w tym kontekscie nie ma podstaw do uznania, ze
wypowiedzenie przez nig prawa do bezptatnego wegla dla emerytow i rencistow
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, tym bardziej, ze uzgodnione ze
zwigzkami zawodowymi zawieszenie wyptaty deputatu nie zapobiegto pogtebieniu
sie jej ztej sytuacji finansowe;.

Za chybiony Sad uznat zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. Art. 24112 § 2 k.p. (stosowany przez analogie do
porozumienia) uchyla wszystkie zakazy wypowiadania, gdy pracodawca wypowiada
mniej korzystne postanowienia uktadu zbiorowego. Nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze porozumienie nie zostato skutecznie wypowiedziane, bo pominigto
dwie organizacje zwigzkowe. Wskazane przez skarzgcego organizacje nie majg
przymiotu zaktadowej organizacji zwigzkowej bo dziatajg faktyczne w jej oddziatach
a nie w catym zaktadzie pracy w rozumieniu art. 3 k.p. Z pism kierowanych przez te
zwigzki wynika, ze nalezg do Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych ,K.” K. a jej
cztonkowie do Zwigzku Zawodowego ,K.” w K. S.A.

Powdd wskazujgc na art. 4244 k.p.c. oraz art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. oprat
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 14 kwietnia 2016 r. na zarzutach
naruszenia:

1) przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 26 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze zwigzki zawodowe, w
niniejszej sprawie, tj. Zwigzek Zawodowy D. ,K.” przy K. S.A. oraz Zwigzek
Zawodowy ,N.” K. — nie majg charakteru organizacji zwigzkowych w rozumieniu

ustawy, pomimo wykonywania przez te zwigzki funkcji zaktadowej organizacji



zwigzkowej, funkcjonujgce na terenie catej K. S.A., bedgcymi sygnatariuszami
pierwotnego porozumienia oraz w konsekwencji, iz nie byto potrzeby wypowiadania
porozumien zbiorowych tym organizacjom zwigzkowym;

2) przepiséw prawa materialnego polegajgcego na btednej ich wykfadni oraz
niewfasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu, tj.:

a) art. 2417 § 1 k.p. w kontekscie uznania, ze w przypadku dopuszczalnosci
wypowiedzenia czesci uktadu (porozumienia) zbiorowego uzasadnieniem ma by¢
wnioskowanie a maiori ad minus znajdujgce zastosowanie w przypadku luki w
prawie, podczas gdy regulacje prowadzenia rokowan oraz wypowiadania uktadéw
(porozumien) zbiorowych sg kompleksowo i szczegolowo uregulowane w
przepisach zaréwno Konstytucji jak i Kodeksu pracy, co uniemozliwia stosowanie
regut extra legem, a w konsekwencji przyjecie, iz dopuszczalne jest wypowiedzenie
czesciowe porozumienia zbiorowego dla ktérego stosujemy odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy o zaktadowych uktadach zbiorowych pracy;

b) art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., art. 241° k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i 365 k.c. w
zakresie w jakim przyjeto, ze porozumienie z 20 grudnia 2014 r. stanowi ,inne
porozumienie” niz ukfad zbiorowy pracy, wobec braku regulacji ustawowych w
Kodeksie pracy, mogto zostaé¢ wypowiedziane na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, potraktowane jako umowa o charakterze cywilnoprawnym;

c) art. 32 ust. 1 ustawy z 23.03.1991 r. (23 maja 1991 r.), w zakresie w jakim
nie uwzgledniono przystugujgcej powodowi ochrony zwigzkowej i przyjeto, ze
wobec pracownika (powoda), w okresie objecia ochrong zwigzkowg przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, pracodawca moze
wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze objety skargg wyrok Sgdu Okregowego
jest niezgodny z art. 316 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zasadniczo powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 424°% § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na brak odrebnej czesci,

wymaganej przez art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c., czyli wskazania przepisu prawa, z



ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Woprawdzie skarzgcy w koniunkgji z art. 4244 k.p.c. powotuje art. 424° § 1 pkt
3 k.p.c., to jednak jego tres¢ odnosi sie do podstaw skargi, czyli elementow
koniecznych z art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. (punkty 1i 2 lit. a, b, ¢). Nalezy podkresli¢,
ze czym innym jest przytoczenie podstaw skargi a czym innym jest wskazanie
przepisu prawa, z ktdorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Ustawodawca wyraznie
rozréznia te konieczne elementy skargi (art. 424°> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.). Dlatego
podstawy skargi oraz ich uzasadnienia — art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. — nie zastepuja
wskazania przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Warunek
konieczny skargi (sine qua non) z art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. ma samodzielne
znaczenie. Jego waga dla rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia zostata podkreslona w tezie, ze art. 4248 § 1 w
zwigzku z art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez
wezwania do usuniecia brakow — skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia niespetniajgcej wymogu wskazania przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

Woprawdzie we wniosku skarzgcy wnosi o stwierdzenie, ze objety skarga
wyrok ,jest niezgodny z art. 316 § 1 oraz 378 § 1 k.p.c.”, jednak miesci sie to w
zakresie samego wniosku skargi (art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.) a nie stanowi odrebnego
warunku skargi z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Potwierdza to réwniez uzasadnienie
skargi, bo nie wyodrebnia wywodu prawnego dotyczgcej wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Czym innym sg podstawy skargi
z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto w uzasadnieniu skargi nie ma Zzadnej
argumentacji, ze objety skargg wyrok jest niezgodny z art. 316 § 1 oraz art. 378 § 1
k.p.c. Sg to przepisy prawa procesowego a nie materialnego i majg swoje
znaczenie przede wszystkim w postepowaniu pierwotnym. Skarge wnosi sie od
prawomocnego wyroku, co oznacza, ze wigzg ustalenia stanu faktycznego, na
ktérym oparto wyrok. Zarzuty procesowe majg znaczenie, jezeli uchybienie im
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi wiec

o prawo materialne, gdyz to ono wyznacza zakres koniecznego postepowania i



materiatu do rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna oprzeC takze na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 4244 k.p.c.), jednak nie
wystarcza woéwczas hastowe wskazanie przepisow. Podkreslic nalezy, ze
kwestionowanie rozstrzygniecia w sprawie wnoszong skargg ma stuzy¢ uzyskaniu
odszkodowania, czyli punktem odniesienia powinna by¢ powstata szkoda, ktora jest
materialng przestankg odpowiedzialnosci, co potwierdza ze taki tez jest charakter i
cel postepowania (art. 4171 § 2 k.c.).

Dokonujgc oceny skargi, uzasadnione jest stwierdzenie, ze nalezy odmowic
przyjecia jej do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).
Ocenie podlegajg jej podstawy oraz ich uzasadnienie w relacji do rozstrzygniecia
wyroku objetego skargg. Nie rozpoznaje sie ponownie sprawy a tylko zarzuty
wniesionej skargi (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 42412 k.p.c.).

Zarzut pierwszy, odwotujgcy sie do przepiséw postepowania, nie jest
oczywiscie zasadny z nastepujgcych przyczyn. Tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy
oceny dowodow i ustalen stanu faktycznego, co nalezy do kompetencji sgdu
powszechnego a nie Sgdu Najwyzszego. Granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdami powszechnymi. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Co do zasady reguty te obowigzujg odpowiednio
w postepowaniu ze skargi (art. 42412 k.p.c.). Ograniczenie w tym zakresie formutuje
wyraznie art. 424* zdanie drugie k.p.c.

W kontekscie art. 26 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
nalezy stwierdzi¢, ze jest to przepis prawa materialnego, gdyz okredla zakres
dziatania zaktadowej organizacji zwigzkowej. Z tego powodu jest to przepis
nieadekwatny do formutowanego zarzutu. Nie reguluje on procedury ,wypowiadania
porozumien zwigzkowych” organizacjom zwigzkowym. Tym samym nie moze byc¢
kwaliflkowany jako przepis postepowania i jako taki nie byt przedmiotem
stosowania przez sad powszechny.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg oczywiscie zasadne z



nastepujgcych przyczyn.

Z punktu 2a):

Zarzut naruszenia art. 2417 § 1 k.p. nie jest zasadny, gdyz zrodtem
wypowiedzianego uprawnienia nie byt uktad zbiorowy pracy. Zarzut nie jest tez
precyzyjny, gdyz nalezy sie domyslac, ze skarzgcemu chodzito zapewne tylko o pkt
3 art. 2417 § 1 k.p. Skarzgcy kontestuje wszak co do zasady dopuszczalno$c
wypowiedzenia, a scislej wypowiedzenie tylko czesci uktadu. Twierdzenie takie nie
jest uprawnione, gdyz wprawdzie przepisy nie przewidujg mozliwosci czesciowego
wypowiedzenia uktadu, jednak z uwagi na pewng tradycje w tym zakresie (ustawa z
1937 r. uzp wyraznie przewidywata takg mozliwo$¢) nie mozna wykluczy¢ takiej
formy, ze w praktyce czesciowe uwolnienie sie od postanowien uktadowych moze
okaza¢ sie przydatne (zob. Grzegorz Gozdziewicz — Ukilady Zbiorowe pracy,
Komentarz 1994 r.).

Ponadto, i co wazniejsze, w sprawie nie wystepuje klasyczne zrodio prawa,
odpowiadajgce ustawowej formule (wzorowi) uzp, lecz porozumienie zbiorowe,
ktére jest autonomicznym zrodtem prawa i do ktdrego stosuje sie odpowiednio
przepisy o uzp. W tej sprawie Sgd uzasadnit dlaczego wypowiedzenie samego
prawa do deputatu weglowego wobec trudnej sytuacji finansowej byto mozliwe i
uzasadnione. W takiej sytuacji byt to dodatkowy argument za czesciowym
wypowiedzeniem tylko rodzajowo jednego Swiadczenia.

Z punktu 2b):

Tres¢ art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. i art. 241° k.p. dotyczg uktadu zbiorowego
pracy, nie zas ,innego porozumienia”. To ostatnie ma inne osadzenie prawne jako
zrodto prawa pracy z art. 9 § 1 k.p. lub zobowigzanie cywilne. Sgd powszechny w
wyroku objetym skargg mogt zastosowaé do ustalonego porozumienia art. 365 k.c.
w zwigzku z 300 k.p. Pozwany jako strona zobowigzania (pracodawca) ktory je
zawart, moégt je jednostronnie wypowiedzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 listopada 2015 r., Il PK 26/15 z glosg Janusza Zotynskiego — OSP 2017 z. 1,
poz. 5; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2012 r., || PK 29/12).
Wypowiedzenie porozumienia miato swojg realng i uzasadniong przyczyne
(przedstawiong przez Sad powszechny i ktdrej skarzgcy nie podwaza). Kauzalnie

uzasadnione byfo zatem rowniez wypowiedzenie indywidualne.



Z punktu 2c):

Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowit
prawnej przeszkody wypowiedzenia uprawnienia o charakterze indywidulanym.
Regulacja z art. 241 § 2 k.p. jest jednoznaczna, gdyz prawa pracodawcy do
zmiany warunkéw wynagradzania po zmianie uktadu (regulaminu wynagrodzenia)
na mniej korzystne nie ogranicza zaden przypadek ochrony pracowniczego
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il PK 6/11). Ponadto w
podobnej sprawie z powddztwa J. K. przeciwko K. S.A. w K. Sad Najwyzszy 8
czerwca 2017 r., | PK 189/16, oddalit skarge kasacyjng powoda i stwierdzit miedzy
innymi, ze ,w granicach obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt
4 k.p.) oraz powinnosci prowadzenia wszelkich rokowan w dobrej wierze (art. 91 w
zwigzku z art. 2413 § 1, art. 2414 § 11 241%7 k.p.) pracodawcy sfery gérnictwa wegla
kamiennego mogg oczekiwaC od zwigzkéw zawodowych oraz zatrudnionych
gornikow solidarnosci w legalnym i usprawiedliwionym ograniczeniu, a nawet
usprawiedliwionej rezygnacji w ramach dokonywanych indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy lub ptacy — z niektérych przywilejow
gorniczych w celu zapobiezenia upadtosci likwidacyjnej Ilub uktadowej
przedsiebiorstw gorniczych”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).
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