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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Bankowi [...]Jo przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

1. odrzuca skarge,
2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 14 marca 2014 r. oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego
na podstawie umowy na czas nieokreslony. Pismem z 9 maja 2011 r. pracodawca
ztozyt jej odwiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne  wskazujgc ciezkie  naruszenie  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na nieusprawiedliwieniu od 6 maja 2011 r. nieobecnosci
w pracy w dniach 18 - 31 marca 2011 r., pomimo wezwania z Centrum Obstugi
Kadrowej datowanego na 12 kwietnia 2011 r. oraz naruszenia regulaminu pracy w

zakresie § 33 ust. 2 okreslajgcego sposob informowania pracodawcy w przypadku



niemoznosci stawienia sie do pracy. Sad ustalit, ze od stycznia 2009 r. powddka nie
Swiadczyta pracy u pozwanej przebywajgc na zwolnieniach lekarskich i
zwolnieniach zwigzanych z opiekg nad dzieCmi. Powodka przesytata zwolnienia
lekarskie do centrali w Warszawie pomijajgc oddziat, w ktdorym byta zatrudniona,
dlatego kadry przestaty powddce pismo z informacjg, ze nieobecnosci powinna
zgtaszac dyrektorce oddziatu, przekazujgc powddce jej numer telefonu. Powoddka
nie korzystata z tego sposobu powiadamiania o kolejnych nieobecnosciach w
pracy. Powddka nie powiadomita o nieobecnosci w okresie od 18 - 31 marca 2011
r., pozwana nie otrzymata tez zwolnienia lekarskiego za ten czas. W dniu 12
kwietnia 2011 r. kadry skierowaty do powddki pismo wzywajgce do
usprawiedliwienia nieobecnosci w tym okresie, przypominajgc o zapisach
regulaminu pracy w zakresie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Powodka w
okresie miedzy marcem a majem 2011 r. nie byla obtoznie chora, nie wykazywata
zaburzen swiadomosci, nie wystepowaty u niej zadne przyczyny zdrowotne
uniemozliwiajgce poinformowanie pracodawcy o nieobecnosci w pracy. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione.
Sad podkreslit, ze powddka nie stosowata sie do obowigzujgcych u strony
pozwanej regulacji dotyczgcych zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, nie
przestata pracodawcy zwolnienia lekarskiego za okres od 18 - 31 marca 2011 r., nie
poinformowata o tej nieobecnosci osobiscie czy telefonicznie zgodnie z
obowigzujgcymi u pozwanej zasadami. Sad ocenit, ze dziatanie powddki nosi
Znamiona co najmniej razgcego niedbalstwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 listopada 2014 r. oddalit apelacje
powoddki. Sad ocenit, ze zachowanie powodki polegajgce na nieusprawiedliwieniu
do dnia 6 maja 2011 r. nieobecnosci w pracy przypadajgcej w marcu 2011 r.,
pomimo skierowania do niej pisemnego wezwania, ktore otrzymata w potowie
kwietnia oraz nie poinformowanie pracodawcy o nieobecnosci w pracy w sposob
przewidziany w regulaminie pracy, nalezato zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego z 27 listopada 2014 r. Wyrok ten zaskarzyta w caftosci,

zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



samodzielnie oraz w zwigzku z art. 85 k.c.; ponadto naruszenie art. 233 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. Wartosc przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 25.800 zt.

Uzasadniajgc konieczno$¢ rozpoznania skargi, wskazata na art. 424 § 2
k.p.c. w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 zd. 2 k.p.c. Podniosta, ze w praktyce orzeczniczej
sgdow czesto powstajg watpliwosci, czy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie opoOznienia w
usprawiedliwieniu nieobecnosci w pracy z powodu choroby, ktora przedtuza sie na
okres ponad 2 lat i jest ciggiem wystepujgcych po sobie zwolnien lekarskich.
Wskazata na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze pracownik nie
narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkdw pracowniczych, jezeli po jego
stronie wystepujg okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnosci w pracy, a
dopuszcza sie on jedynie uchybien formalnych usprawiedliwiajgcych te
nieobecnosci. Skarzgca podkreslita, ze taka sytuacja wystgpita w jej przypadku,
poniewaz miata obiektywng podstawe swojej nieobecnosci w pracy (kolejne
nastepujgce po sobie zwolnienia lekarskie) i jednoczesnie wykazata, ze jej maz
zapewnit jg, ze wystat zgodnie z jej prosbg list do pracodawcy z zaswiadczeniem
lekarskim, a ona sama - po wezwaniu jej przez pozwang - uzyskata jego duplikat i
ponownie przestata.

Szkode spowodowang przez wydanie wyroku skarzgca wskazata, odwotujgc
sie do warto$¢ szkody wyliczonej w pozwie za okres pozostawania bez pracy na
kwote 25.800 zt - szkoda faktycznie przez nig poniesiona, poniewaz w czasie
trwania postepowania w sprawie nie pracowata, zas Sad nie przywrdcit jej do pracy,
oddalajgc powodztwo. Skarzgca stwierdzita réwniez, ze jej obecna sytuacja na
rynku pracy jest fatalna z powodu rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. oraz przebywania kilkakrotnie w szpitalu psychiatrycznym.

Skarzgca stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkéw prawnych nie jest mozliwe. Wyjasnita, ze wniesienie skargi
kasacyjnej od zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwie z uwagi na uptyw terminu.
Wskazata, ze byta reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, ktéry 9 marca
2015 r. wydat opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, a
samodzielnie nie mogta ztozy¢ skargi kasacyjne;.

Skarzgca wniosta o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztoéw



postepowania, wskazujgc, ze nie jest w stanie ich uisci¢ bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i swojej rodziny.

Pozwana w odpowiedzi na skarge wniost o jej odrzucenie; ewentualnie w
razie merytorycznego rozpoznania skargi - o jej oddalanie; w kazdym przypadku o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwana uzasadniajgc wniosek o0 odrzucenie skargi,
argumentowata, ze bfedne przekonanie powoddki co do prawidtowosci oceny
prawnej jej petnomocnika i w zwigzku z tym rezygnacja ze zlozenia skargi
kasacyjnej w zadnym wypadku nie moze usprawiedliwia¢ zaniechania ztozenia
skargi kasacyjnej i nie moze by¢ kwalifikowane jako wyjgtkowy wypadek, o ktérym

mowa w art. 424* § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417" § 2 k.c.). Cel ten determinuje wyktadnie przepiséw prawa okreslajgcych
wymogi dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie z
kolei z art. 424" § 2 k.p.c. w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze ZzgdacC stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z

przystugujgcych jej srodkdw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie



wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci lub w czeSci, 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy, 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a
ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje
wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Uwzgledniajgc przedmiot sporu w sprawie, w ktorej wydano zaskarzone
orzeczenie, a takze tre$¢ art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c., zaskarzony
wyrok moégt zosta¢ poddany kontroli Sgdu Najwyzszego na skutek wniesienia przez
skarzgcg skargi kasacyjnej. Stwierdzenie skarzgcej, ze wniesienie skargi
kasacyjnej od tego wyroku nie jest mozliwe z powodu uptywu terminu, oczywiscie
nie spetnia wymogu wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Oceny tej nie zmienia takze
argumentacja skarzgcej, ze nie mogta samodzielnie wnies¢ skargi kasacyjnej, a
reprezentujgcy jg petnomocnik wyznaczony z urzedu wydat opinie o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej. W tym miejscu koniecznym sie przypomnienie, ze
wymaganie z art. 425> § 1 pkt 5 k.p.c. jest spetnione, gdy skarzacy przeprowadzi
wywod, z ktérego wynika, ze ani skarga kasacyjna ani skarga na wznowienie
postepowania nie sg w sprawie dopuszczalne albo z innych przyczyn nie mogag
zosta¢ skutecznie wniesione; skarzgcy powinien ,wykazac¢” (a nie ,wskazac’,
.przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic¢”), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenie w drodze
innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, co oznacza, ze powinien
ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposéb wyczerpujacy i
niebudzacy watpliwosci oraz dowies¢ jej istnienia i przekonywajgco uzasadnic
(por. postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8,
poz. 140 oraz powotane tam orzeczenia). Warto réwniez przytoczy¢é stanowisko

Sadu Najwyzszego przyjete w postanowieniu z 17 wrzesnia 2014 r., V CNP 6/14,



LEX nr 1511149, zgodnie z ktorym nie ma podstaw do uznania, ze odmowa
sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez ustanowionego petnomocnika uniemozliwita
skarzgcemu skorzystanie z dopuszczalnego srodka zaskarzenia, skoro nie poczynit
on staran o skuteczne uzyskanie pomocy prawnej ze strony innego petnomocnika.
Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stanowisko to podziela. W ocenie Sadu
Najwyzszego skarzgca nie wykazata, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkow prawnych nie bylo mozliwe. Ponadto nie wykazata, ze
wydanie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej skutkowato
niemozliwoscig ztozenia skargi kasacyjnej; nie wykazata rowniez, czy, a jesli tak,
jakie czynnosci podjeta w celu skorzystania z pomocy innego petnomocnika oraz
jakie byly skutki tych czynnosci. Skarzgca nie wykazata jednoczesnie wystgpienia
wyjatkowego przypadku, o ktérym mowa w at. 424" § 2 k.p.c. - tj. niezgodnosci z
prawem zaskarzonego orzeczenia wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Trudno uznacC za takg okolicznos¢ przekonania skarzgcej o btednej i skrajnie
niekorzystnej dla pracownika wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przyjetej w
zaskarzonym wyroku.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga nie spefnia réwniez wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Przewidziany w tym przepisie obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodéw;
niezbedne jest przy tym przeprowadzenie wywodu wykazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy jej powstaniem a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie SN z 15 grudnia 2016 r., | BP 3/16,
LEX nr 2184937 oraz powotane tam orzecznictwo). Warunku uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody nie spetniania wskazanie jedynie na mozliwo$¢ wystgpienia
szkody na przysztos¢, gdyz szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, powinna powsta¢ po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a przed wniesieniem skargi (por. cytowane powyzszej
postanowienie SN z 17 wrzesnia 2014 r., V CNP 6/14 oraz powotane tam

orzeczenia). Odnoszgc powyzsze wywody do okolicznosci tej sprawy, nalezy



zauwazyC, ze zaskarzonym wyrokiem oddalano powddztwo skarzgcej o
przywrocenie do pracy. Orzeczenie rozstrzygajgce o zgdaniu przywrécenia do
pracy na dotychczasowe warunki wywotuje skutki na przyszios¢. W tej sytuaciji
wskazanie przez skarzgca, ze szkoda, ktorg faktycznie poniosta wynika z tego, ze
w czasie trwania postepowania w sprawie nie pracowata, a Sgad nie przywrdcit jej
do pracy, nie uprawdopodobnia wyrzgdzenia jej szkody poprzez wydanie
zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. oraz art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Stwierdzenie to sugeruje, bowiem, ze skarzgca szkode wigze z okresem
poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku, a nie z okresem po wydaniu
zaskarzonego wyroku. Takg ocene uzasadnia dodatkowo podana w skardze
wysokosci szkody - skarzgca odwotuje sie do wysokosci szkody wyliczonej w
pozwie.

Z tych powodéw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjna.

Uwzgledniajgc sytuacje zyciowg i materialng skarzgcej, na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. i art. 424'? k.p.c.
odstgpiono od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania wywotanego

wniesieniem skargi.
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