Sygn. akt | BP 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko M.K. - likwidatorowi Zespotu Adwokackiego nr (...) w likwidacji z
siedzibg w K. i Izbie Adwokackiej w P.

Z udziatem interwenienta ubocznego C.P.

0 wynagrodzenie za prace, odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

skargi interwenienta ubocznego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje
powodki M.G. oraz apelacje interwenienta ubocznego C.P. od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie przeciwko M.K. -
likwidatorowi Zespotu Adwokackiego nr (...) w likwidacji z siedzibg w K. i Izbie
Adwokackiej w P. o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie i ekwiwalent za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg nr [...] z dnia 25 listopada 2010 r.
Okregowa Rada Adwokacka w P. dokonata zmiany likwidatora Zespotu
Adwokackiego w K., wyznaczajgc adwokata M.K. w miejsce adwokata C.P.. W dniu
31 grudnia 2010 r. miedzy powdédkg a adw. C.P. doszio do zawarcia umowe o
prace. W dniu 2 stycznia 2012 r. te same strony zawarty aneks do umowy o prace,
w ktérym jako pracodawce wskazano Zespdt Adwokacki nr (...) w K.. W dniu 31
grudnia 2012 r. powoddka ztozyta C.P. oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace
w trybie natychmiastowym z powodu zalegania z ptatnoscig wynagrodzenia od
miesigca marca 2012 r. W ocenie Sgdu Rejonowego Zzaden z pozwanych nie
posiadat legitymacji procesowej biernej. Wobec charakteru postepowania i brania w
nim udziatu po stronie pozwanej Izby Adwokackiej w P., Sgd uznat za zasadne
rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisow o postepowaniu z zakresu prawa
pracy w zwigzku z czym nie miat podstaw, aby dokonywac z urzedu jakiekolwiek
zmiany po stronie pozwanej (art. 477 k.p.c.).

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy i dokonat wiasciwej oceny prawnej faktow. Prawidtowo stwierdzit brak
legitymacji procesowej biernej po stronie obu pozwanych. Zaden z pozwanych
podmiotow nie byt pracodawcg powoddki w rozumieniu art. 3 k.p. Co wiecej, nie byto
jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze adw. C.P. dziatat za pracodawce, czyli
ze byl podmiotem, o ktérym mowa w art. 3! k.p. Wystepowanie po stronie pozwane;
Izby Adwokackiej nie upowazniato Sgdu Rejonowego do odstgpienia od stosowania
przepisow odrebnych z zakresu postepowania w sprawach pracowniczych.
Okolicznos¢ bezpodstawnej zmiany trybu postepowania nie miata jednak zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem z analizy akt wynika, ze
powddka w zaden sposob nie dopuszczata do siebie mysli, aby pozwanym maogt
by¢ inny podmiot, a w Swietle art. 477 k.p.c. sgd moze z urzedu dokona¢ wezwania
do udziatu w sprawie po stronie pozwanej jedynie wowczas, gdy nie odbytoby sie to
wbrew woli powodki.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnidst interwenient uboczny, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: w

szczegolnosci art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 1982 r.



Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 1, 2, 15 19 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszenie przepisow postepowania,
ktére miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy: w szczegolnosci
nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania, wynikajgcego z faktu
nieuwzglednienia zarzutu z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 49 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra
weszta w zycie 6 lutego 2005 r. Zrodet tej skargi oraz motywow jej ustanowienia
nalezy poszukiwa¢c w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z
prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, oraz w
uchwaleniu art. 417-4172 i 421 k.c., ktére weszty do porzgdku prawnego w wyniku
wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256).
Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z
prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem mozliwo$¢ dochodzenia od
panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie albo — w zaleznosci
od tresci i przedmiotu rozstrzygniecia — przez wydanie i wykonanie zaskarzonego
orzeczenia. (J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Lex 2016).

Skarga przystuguje tylko wtedy, gdy ,przez wydanie” zaskarzonego
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie
wystgpita albo wprawdzie wystgpita, ale z innej przyczyny, skarga nie przystuguje,
czyli jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Wiasnie z tego wzgledu wsrod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4); zaniechanie spetnienia tego obowigzku

lub niewystgpienie szkody prowadzi do odrzucenia skargi, 0 czym stanowi art. 4248



§ 1 k.p.c. (J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Lex 2016).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i
rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie i
przedstawienie dowodow (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; por.
takze art. 243 k.p.c.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006 nr 4, s. 10). Bez zaistnienia szkody, prowadzenie
tego postepowania nie ma sensu - nie zmierzatoby do wyznaczonego mu celu.
Stad tez w razie nieuprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, zbedne jest rozpoznawanie
podstawy skargi, a wiasciwe staje sie odrzucenie skargi jako niespetniajgcej
wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 11).

Skarzacy w pismie uzupetniajgcym braki formalne skargi uprawdopodobnit
wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy ograniczajgce sie jedynie do wskazania, ze powddka poniosta szkode w
wysokosci 9179,20 zt, poniewaz jest to rownowartos¢ dochodzonego w pozwie
zgdania, ktérego na wskutek oddalenia powddztwa nie zasgdzono na jej rzecz. Nie
wyjasnit zatem adekwatnego, a tylko taki zgodnie z art. 361 § 1 k.c. moze wchodzi¢
w rachube, zwigzku przyczynowego miedzy orzeczeniem a scidlej faktem jego
wydania, a szkodg, ktéra miataby odpowiada¢ wartosci dochodzonego w sprawie
roszczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest tymczasem
stanowisko, ze prawomocne oddalenie powddztwa nie moze by¢ utozsamiane z
wyrzgdzeniem przez wydanie wyroku szkody w wysokosci dochodzonego i
oddalonego roszczenia. Nie jest bowiem tak, ze zasady odpowiedzialnosci za
szkode okreslone w przepisach kodeksu cywilnego (art. 417* § 2, art. 361 § 11 2)

sg takie same, albo tak podobne do zasad odpowiedzialnosci zobowigzaniowej ze



stosunku pracy, ze wystarczy proste przeniesienie odpowiedzialnosci pracodawcy z
tytutu naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace na odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 110; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
V CNP 21/06, LEX nr 1103838; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09, LEX nr 1408209).

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze nie ma ustawowych przeszkéd do
wniesienia przez interwenienta ubocznego skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia (. Gromska-Szuster, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |I., red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex
2013). Jednakze jak przyjmuje sie w literaturze interwenient uboczny powinien w
tym wypadku uprawdopodobnié¢, iz szkoda przez wydanie zaskarzonego wyroku
zostata wyrzadzona jemu, a nie stronie, do ktorej przystgpit (J. Gudowski [w:]
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Il Srodki zaskarzenia, red. J.
Gudowski, Warszawa 2013, s. 1587). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
skarzgcy wyraznie wskazuje, ze ma na uwadze szkode poniesiong przez powddke.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Srodkami prawnymi od prawomocnych orzeczen sg skarga kasacyjna i skarga o
wznowienie postepowania. Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zatem przeprowadzenie
wywodu, z ktérego wynikatoby, ze Zzaden z wymienionych srodkéw prawnych nie
jest dopuszczalny albo z innych wzgledéw nie mogtby odniesé skutku
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, LEX nr
1615067).

Tymczasem interwenient uboczny poprzestat na stwierdzeniu, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, bowiem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jest nizsza niz 10.000 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze rozwazenie mozliwosci

wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania jest w rozpoznawanej sprawie



zasadne z uwagi na sformutowany pod adresem wyroku Sgdu Okregowego zarzut
niewaznosci postepowania (art. 401 k.p.c.).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 424°§ 1 pkt 4i5k.p.c.).
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