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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Powiatowemu Zespotowi [...] w T.

o odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Powddka E. W. w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowemu Zespotowi
[...]domagata sie zasgdzenia na jej rzecz: odszkodowania za wypowiedzenie

warunkéw pracy i ptacy przez pracodawce z naruszeniem przepisOw prawa w



wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, tj. 8.905,77 zt brutto, wynagrodzenia
(wyréwnania) w kwocie 3.893,49 zt brutto za okres od 27 grudnia 2009 r. do 12
kwietnia 2010 r., a ponadto kwoty, ktéra przystugiwataby jej z tytutu zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyby pracowata na stanowisku
gtobwnej ksiegowej za okres od 1 kwietnia do 26 grudnia 2009 r. w wysokosci
wyliczonej przez biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci oraz zasgdzenia
kosztow sgdowych.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw sgdowych z
kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 14 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w catosci
i obcigzyt powddke koszami postepowania sgdowego.

Sad ustalit, Ze powddka pracowata jako gtbwna ksiegowa w Zespole Szkot
[...]. 30 wrzesnia 2008 r. Rada Powiatu podjeta uchwate o utworzeniu 1 grudnia
2008 r. Powiatowego Zespotu [...] (dalej: PZOFO Ilub ,Zespot’) do obstugi
ekonomiczno-finansowej szkdét prowadzonych przez Powiat T. W praktyce
prowadzito to do likwidacji stanowisk gtownych ksiegowych w kazdej szkole,
przejeciu ich w trybie art. 23* k.p. przez PZOFO z zadaniami w zakresie obstugi
ekonomiczno-finansowej. Wiekszo$¢ ksiegowych zdecydowata sie na zmiane pracy
i przejscie do nowoutworzonego Zespotu. Powddka nie zadeklarowata, ze chce
przejs¢ do Zespotu. Dotychczasowy pracodawca powodki, naruszajgc przepisy
prawa pracy, rozwigzat z nig umowe o prace za 3- miesiecznym wypowiedzeniem.
Powodka pozostata bez pracy i dowiedziata sie, ze nie ma mozliwosci jej
zatrudnienia w PZOFO. W tej sytuacji wystgpita do Sgdu Rejonowego w T.
przeciwko PZOFO z powddztwem o ustalenie, ze od 1 stycznia 2009 r. zostata jako
pracownik przejeta w trybie art. 23' k.p. przez Zespédt i jest z nim zwigzana
stosunkiem pracy. Uwzgledniajgc to powddztwo, Sad Rejonowy ustalit
prawomocnym juz wyrokiem, ze powodka pozostaje w zatrudnieniu w PZOFO,
poczynajgc od 1 stycznia 2009 r. PZOFO rozpoczeto dziatalnos¢ 1 stycznia 2009 r.
Od 17 lipca 2010 r. w Zespole pracowato 6 osodb na stanowisku specjalistow ds.
ksiegowo-finansowych oraz jedna osoba na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Nowy
pracodawca, rozstrzygajgc kto ma zostac gtéwng ksiegowg w Zespole, jako kryteria

wyboru przyjat: wyksztatcenie, staz pracy na stanowisku gtéwnego ksiegowego,



predyspozycje do zajmowania kierowniczego stanowiska i, jako kryterium
decydujgce - umiejetnos¢ obstugi komputera. Sposrod wszystkich pracownikéw
najwyzsze kwalifikacje miata H. K. i pozytywnie wyrdzniata sie na tle innych.
Pozostate osoby zatrudniono na stanowiskach specjalistow ds. ksiegowo-
finansowych. Wykonujg one tozsamg prace z dotychczasowg praktycznie za te
samo wynagrodzenie, tylko pod innym szyldem, kazdej przydzielono szkoty, ktérych
finansami sie zajmuje. Gtébwna ksiegowa sprawuje nadzér nad specjalistami. 8
kwietnia 2010 r. uprawomocnit sie wyrok w sprawie IV P ../09, na mocy ktorego
ustalono, ze powddka pozostaje w zatrudnieniu w PZOFO, poczynajac od 1
stycznia 2009 r. 9 kwietnia 2010 r. powodka zgtosita pozwanemu, ze jest w
gotowosci do pracy. Pozwany wyznaczyt jej dzien rozpoczecia pracy na 12 kwietnia
2010 r. Pozwany z jednej strony musiat respektowaé wyrok sgdowy, z drugiej
jednak, stanowisko gtownej ksiegowej w Zespole, ktory dziatat juz od ponad roku,
byto obsadzone. Kwalifikacje H. K., ktéra zostata zatrudniona na tym stanowisku
byty nieporéwnywalnie wyzsze od kwalifikacji powodki. W dniu, w ktérym powodka
stawita sie do pracy, pracodawca skierowat do niej pismo w sprawie zawarcia
porozumienia co do zmiany warunkoéw pracy i ptacy, na ktore powddka, podobnie
jak na kolejne pismo z 20 maja 2010 r., nie odpowiedziata. Wobec tego 9 czerwca
2010 r. przygotowano wypowiedzenie zmieniajgce, ktdére wreczono E. W. Warunki
pracy zmieniono z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptynagt 30
wrzednia 2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano
likwidacje stanowiska gtéwnej ksiegowej Zespotu Szkét [...] w trybie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z
pozn. zm.) w zwigzku z art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych (Dz.U z
2008 r. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), art. 5 ust. 5 oraz art. 10 ust. 3 ustawy art. 5
ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika (Dz.U z 2003 r. Nr 90, poz. 844) - powotywanej dalej
jako ,ustawa z 2003 r. - oraz art. 23" k.p. Jednocze$nie w wypowiedzeniu
zmieniajgcym okreslono nowe stanowisko powddki - ,specjalista ds. ksiegowo-
finansowej” oraz wskazano jednostki, ktérych obstuga ksiegowo- finansowa bedzie

w zakresie jej obowigzkow stuzbowych oraz zawarto informacje, ze otrzymywane



wynagrodzenie na nowym stanowisku nie bedzie nizsze od dotychczasowego, tj.
3.003 zt. Powoddka, jak to okreslit Sgd Rejonowy, byta cztonkiem MOZ NSZZ [...] |
miata chroniony stosunek pracy. Zaliczenie powddki do kategorii pracownikow
chronionych w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie byto
kwestionowane przez strone przeciwng. Po zgtoszeniu przez nig 9 kwietnia 2010 r.
gotowosci do pracy pozwany, majgc swiadomosg¢, ze stanowisko gtownej ksiegowej
Zespotu Szkot [...], ktore zajmowata zostato zlikwidowane oraz, Zze ma ona
chroniony stosunek pracy, powotujgc sie na w/w fakty, skierowat 30 kwietnia 2010 r.
do KM NSZzZ [...] pismo-informacje o zamiarze wypowiedzenia powddce
dotychczasowych warunkow pracy w zakresie zmiany stanowiska, z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uptywie ktérego E. W. bedzie
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo-finansowych, przy zachowaniu
wynagrodzenia za prace na dotychczasowym poziomie. Pismem z 12 maja 2010 r.
zwigzek zawodowy nie wyrazit zgody na wypowiedzenie powodce warunkdéw pracy.
Jednoczesnie w piSmie wskazano, ze zaktad przejmujgcy pracownikéw w trybie art.
23! k.p. (a takim byt PZOFO) ma obowigzek zatrudnié powddke na takim samym
stanowisku lub innym réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy i
zaszeregowania. Pozwany w kolejnym pismie z 7 czerwca 2010 r., skierowanym do
KM NSZZ [...], podniost, ze w wypadku powddki, mimo ze ma chroniony stosunek
pracy, nie ma obowigzku uzyskania zgody zwigzkéw zawodowych, gdyz jak wynika
z ,art. 32 pkt. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych, ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy na
niekorzys¢ pracownika okreslonego w pkt. 1, w sytuacji, gdy dopuszczajg to
odrebne przepisy. W ocenie pozwanego, takimi przepisami szczegolnymi, w
wypadku powodki, sg art. 5 ust. 5 oraz art. 10 ust. 3 ustawy art. 5 ust. 5 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze 31 marca 2009 r., po 3-miesiecznym
okresie wypowiedzenia ustat stosunek pracy powddki z dotychczasowym
pracodawcg - Zespotem Szkét [...]. Od 1 kwietnia do 26 grudnia 2009 r., E. W.
przebywata na zwolnieniu lekarskim i swiadczeniu rehabilitacyjnym. W tym okresie
otrzymywata zasitek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne - wyptacat

je ZUS. Réwnolegle przed Sgdem Rejonowym prowadzone byto postepowanie



sgdowe o ustalenie pozostawania powodki w zatrudnieniu u pozwanego.
Postepowanie to, ze wzgledu na zlozong apelacje, prawomocnie zakonczyto sie
dopiero 8 kwietnia 2010 r. Sad ustalit, ze powoddka, na skutek przejecia w trybie art.
23" kp., jest od 1 stycznia 2009 r. pracownikiem pozwanego. Do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie IV P .../09 nie mogta wykonywac¢ pracy.
Dyrektor Zespotu w sprawie E. W. konsultowat sie z Panstwowg Inspekcjg Pracy,
na okolicznos¢ zasad wypfacania powodce wynagrodzenia za okres od
zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia zgtoszenia sie do
pracy, tj. za okres od 27 grudnia 2009 r. do 12 kwietnia 2010 r. PIP zasugerowata
zastosowanie art. 81 k.p. i takie stanowisko przyjgt pozwany. Zgodnie z tym
przepisem wyptacono powddce wynagrodzenie za sporny okres. Powoddka nie
zgadzata sie z tym, twierdzgc, ze skoro zostata przywrocona do pracy u pozwanego
przez sad, to przystuguje jej 100% wynagrodzenia, a pracodawca wyptacit jej
zanizone pensje (tzw. ,postojowe”). Wyliczona hipotetycznie réznica zarobkéw
wynosita 3.893,49 zt brutto. Powddka w okresie od 1 kwietnia do 26 grudnia 2009 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim oraz na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. W
zwigzku z tym, ze 31 marca 2009 r. ustato jej zatrudnienie w Zespole Szkdt [...],
przebywajgc na zwolnieniu otrzymywata zasitek chorobowy obliczany i wyptacany
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Wyptacany powddce zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne (od 28 wrzesnia do 26 grudnia 2009 r.) naliczone byty
W sposob prawidtowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powoddka podlegata ochronie na podstawie art. 32 ,pkt 1 ppkt 1” (powinno by¢ ,ust.
1 pkt 17) i ,ppkt. 2” (powinno by¢ ,pkt 2”) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, z ktérych wynika, ze pracodawca bez zgody zarzgdu organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢, rozwigza¢ stosunku pracy lub zmieni¢
jednostronnie na niekorzy$¢ pracownika warunkéw pracy lub ptacy imiennie
wskazanym uchwatg zarzadu jego czionkiem lub innym pracownikiem bedgcym
cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu Ilub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, z

wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Takimi odrebnymi przepisami nie



sg w okolicznosciach sprawy art. 10 i art. 5 ust. 3-7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Przepisy te majg bowiem zastosowanie w
razie koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow, a
pozwany w momencie zgtoszenia sie powodki do pracy w kwietniu 2010 r.
zatrudniat 7 osob. W rezultacie Sgd Rejonowy uznat, Ze pozwany pracodawca nie
uszanowat faktu, ze powddka ma chroniony stosunek pracy i mimo braku zgody
zwigzkdéw zawodowych wreczyt jej wypowiedzenie zmieniajgce.

Pomimo to Sad uznat, ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sprawy, a
szczegolnie brak kwalifikacji powddki do zajmowania stanowiska gtownej ksiegowe;j
Zespotu i niedopuszczalnos¢ pozbawienia tego stanowiska zajmujgcej je osoby,
roszczenie powddki o zasgdzenie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia warunkéw pracy nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione.

Za niezasadne Sad pierwszej instancji uznat takze Zzgdanie wyptaty
wynagrodzenia (wyréwnania) za okres od 27 grudnia 2009 r. do 12 kwietnia 2010 r.
Sad wskazat, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie IV P .../09
ustalono, ze powddka pozostaje w zatrudnieniu w Zespole od 1 stycznia 2009 r.,
gdyz zostata przejeta przez nowego pracodawce w trybie art. 23 k.p. Nie zostata
wiec ,przywrocona do pracy” w rozumieniu art. 45, 47 k.p. Dlatego nie majg
uzasadnienia twierdzenia powddki, ze pracodawca winien jej wyptaci¢ za sporny
okres na podstawie art. 47 k.p. 100% wynagrodzenia i jej zgdania wypfaty roznicy w
zarobkach w kwocie 3.893,49 zt. Wiasciwg podstawe wyliczenia wynagrodzenia
powddce w spornym okresie stanowi natomiast art. 81 k.p., a takie, w prawidtowe]
wysokosci zostato powoddce wyptacone.

Odnosnie do zadania wyptacenia naleznych w prawidtowej wysokosci kwot
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia do 26
grudnia 2009 r., Sad Rejonowy opart sie o ustalenia dokonane na podstawie opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci, ktory jednoznacznie wypowiedziat sie, ze w/w
Swiadczenia zostaty wtasciwie naliczone i wyptacone powodce w spornym okresie.
Powddka nie kwestionowata tej opinii i przyjeta wnioski biegtego do wiadomosci. Z

tego wzgledu Sad Rejonowy réwniez to zgdanie oddalit.



Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg, wydanym
wskutek apelacji powddki: w pkt | zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji czesciowo
w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 9.543,60 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i
ptacy i oddalit powddztwo co do zaptaty wyréwnania wynagrodzenia za okres od 27
grudnia 2009 r. do 12 kwietnia 2010 r. oraz w catosci w punktach 2, 3 i 4 w ten
sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgd Rejonowy
477,33 zt tytutem optaty sgdowej, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona; w
pkt Il odstgpit od obcigzenia powddki kosztami postepowania za obie instancje; w
pkt Il oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uznat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
nie podzielajgc jednoczesnie stanowiska tego Sgdu w kwestii niezasadnosci
roszczenia o odszkodowanie za wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy z
naruszeniem przepisow przez pozwanego. Sgd odwotawczy zaakceptowat wywod
Sgdu Rejonowego uznajgcy niezgodno$¢ z prawem wypowiedzenia powddce
warunkéw pracy i ptacy, jako dokonanego z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 2
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 38 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.,,
wskazujgc, ze w tej sytuacji powddka miata roszczenie wynikajgce z art. 45 § 1 k.p.
Sad Okregowy nie zgodzit sie z pogladem Sadu pierwszej instancji, ze wyjgtkowe
okolicznosci sprawy mogty usprawiedliwic bezprawnos$¢ dziatania pracodawcy.
Gdyby bowiem zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem, to art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych bytby martwy, a ochrona z niego wynikajgca iluzoryczna. W rezultacie
Sad Okregowy uznat, ze w opisanym zakresie apelacja jest uzasadniona i
zastuguje na uwzglednienie.

Natomiast w pozostatym zakresie Sgd Okregowy, podzielajgc argumentacje
Sadu Rejonowego, uznat apelacje za niezasadna.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi pozwany pracodawca wnidst skarge o
stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem czesciowo w punkcie 1 wyroku, tj. w
zakresie zasgdzenia od skarzgcego na rzecz powddki 9 543,60 zt.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie: (1) art. 25* ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, przez nieuwzglednienie jego zastosowania w

przedmiotowym wypadku; (2) art. 32 z art. 25% ust. 2 ustawy o zwigzkach



zawodowych, przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze w konkretnym wypadku
zachodzita konieczno$¢ uzyskania zgody zarzadu organizacji zwigzkowej; (3) art. 5
ust. 5 i art. 10 ustawy z 2003 r., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
nie mogg by¢ uwzglednione w niniejszej sprawie; (4) orzecznictwa w zakresie
przedmiotu sprawy, przez wydanie przez Sgd wyroku niezgodnego z uchwatg
siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., w sprawie Il PZP
7/12, zgodnie z ktorym nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
informaciji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete przez
pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informacji.

W uzasadnieniu podstaw skargi podniesiono takze zarzuty niestusznego
zasgdzenia od pozwanego Zespotu odszkodowania z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia zmieniajgcego oraz naduzycia prawa przez ,Uznanie koniecznosci
uzyskania zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej” na wypowiedzenie powodce
warunkow pracy i ptacy.

Skarzagcy wniést o stwierdzenie niezgodnosci wskazanego wyzej wyroku
Sadu Okregowego z art. 25" ust. 2 ustawy i 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz z uchwalg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2012 r., PZP 7/12, w wyniku czego po stronie skarzgcego powstata szkoda
finansowa polegajgca na koniecznosci wyptaty na rzecz strony przeciwnej kwoty w
wysokosci 9.543,60 zt, a takze o zasagdzenie od strony przeciwnej na rzecz
skarzgcego kosztébw niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest nieuzasadniona z przedstawionych nizej wzgledow.

Po pierwsze, skarzacy nie dostrzega, ze zgodnie z art. 3982 § 2 w zwigzku z

art. 4242 kp.c, w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi nie jest



dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W rezultacie tego niedopatrzenia, skarzacy, bez podniesienia zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania, opart zarzut naruszenia art. 25* ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych na wiasnym ustaleniu/stwierdzeniu, niemajgcym oparcia
w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku i w ogdle nierozwazanym przez Sgdy
orzekajgce w sprawie, zgodnie z ktérym, Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa
nie przedstawita w wymaganym ustawowo terminie skarzgcemu informacji, o ktorej
mowa w art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skarzacy twierdzi, ze podnosit
te okolicznos¢ w trakcie postepowania apelacyjnego, lecz jak wyzej wskazano, nie
przedstawit zarzutow naruszenia prawa procesowego, ktorych zasadnos¢ mogtaby
ewentualnie uzasadnia¢ zarzut naruszenia wymienionego wyzej przepisu prawa
materialnego. W tym stanie rzeczy rozwazany zarzut, jako oparty na wiasnych
ustaleniach faktycznych skarzgcego, nalezy uznac za bezpodstawny.

Po drugie, nie mozna uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 ust. 5 i art.
10 ustawy z 2003 r. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz nie mogg byc
uwzglednione w niniejszej sprawie. Skarzgcy wywodzi, ze zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
zakfadowej organizacji zwigzkowej zmienic¢ jednostronnie warunki pracy lub ptacy
na niekorzys¢ pracownika chronionego, z wyjatkiem sytuacji gdy przewidujg to
odrebne przepisy. Z tresci tego przepisu wynika zatem, Zze ochrona tego
pracownika moze byC¢ ograniczona w przepisach szczegolnych. Takimi przepisami
sg art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r., z ktorych wynika, ze w
okresie objecia pracownika szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢c mu
dotychczasowe warunki pracy i pfacy. Istnieje zatem mozliwos¢ dokonania
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dziataczowi zwigzkowemu w przypadku,
gdy istniejg przyczyny niedotyczgce tej osoby. Petnomocniczka skarzgcego
przyznaje, ze ustawa takze w zakresie okreslonym w art. 10 ma zastosowanie do
pracodawcoéw, ktorzy zatrudniajg co najmniej 20 pracownikow, jednakze uwaza, ze
nalezy mie¢ na uwadze cel, ktory przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu

takiej regulacji. W ocenie skarzgcego chodzi przede wszystkim o to, by uchronié¢
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mniejszych i - co za tym idzie - biedniejszych pracodawcow przed wyptacaniem
odpraw zwalnianym pracownikom. Dlatego zasada z art. 5 ust. 5 winna mie¢ na
zasadzie analogii zastosowanie takze do mniejszych pracodawcow, poniewaz nie
ma uzasadnienia prawnego, aby w sprawie dotyczagcej ztagodzenia praw
pracownikbw chronionych ze wzgledu na dziatalnoS¢ zwigzkowg przez
umozliwienie pracodawcy dokonania jednostronnej zmiany warunkéw pracy dla
pracownika chronionego traktowa¢ matych pracodawcow inaczej niz pracodawcow
zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw.

Zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony. Ustawa z 2003 r. wyraznie
stanowi, ze stosuje sie jg do ,rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkdow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na
mocy porozumienia stron” (art. 1 ust. 1). Warunek ten w odniesieniu do
dopuszczalnosci zastosowania art. 5 ust. 3-7 do zwolnien indywidualnych z
przyczyn wskazanych w ustawie zostat wyraznie potwierdzony w art. 10 ust. 1. W
tej sytuacji uznanie przez Sad Okregowy, ze odrebnymi przepisami, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie sg w okolicznosciach
sprawy art. 10 i art. 5 ust. 3-7 ustawy z 2003 r., skoro pozwany pracodawca w
momencie zgtoszenia sie powddki do pracy w kwietniu 2010 r. zatrudniat 7 osdb,
miesci sie w granicach wyktadni. Nawet gdyby uznaé, ze wykfadnia proponowana
przez skarzgcego jest bardziej trafna, to wyktadni przyjetej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie mozna by zarzuci¢ kwalifilkowanego naruszenia prawa.
Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia moze byC¢ skuteczna tylko wtedy, gdy wskazane w niej naruszenie
prawa ma charakter kwalifikowany i elementarny. Skarga nie moze by¢ rozumiana
jako $rodek prowadzgcy do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz.U. Nr 145, poz. 1638). Zwazywszy, ze przy
wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykfadnia
stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wiele mozliwych interpretacji, za

niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie
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przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. NiezgodnoS¢ prawomocnego orzeczenia z prawem
moze zatem wynikac¢ tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego
tresC dopuszcza mozliwosc réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg
uzasadnione argumenty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r.,
Il BP 6/2005, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 i z 13
grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepublikowane; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, Biuletyn SN
2007 nr 4, s. 14). Z tego wzgledu niezgodnos¢ orzeczenia z prawem powodujgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Panstwa musi polegaC na oczywistej obrazie
prawa. Nie jest nig natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow
prawa, chocCby a posteriori okazata sie nieprawidtowa (wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 lipca 2006 r., | BP 1/2006, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i tam powofane
orzeczenia). Teze, ze niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia musi byc
oczywista, razgca i kwalifikowana, potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012 nr 8, poz. 97, LexisNexis nr 3968688).
Po trzecie, podniesiony w uzasadnieniu skargi zarzut niestusznego
zasgdzenia od pozwanego Zespotu odszkodowania z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia zmieniajgcego nie spetnia warunku prawidtowego przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.). Petnomocniczka
pozwanego nie formutuje zarzutu naruszenia przepisdéw prawa, ktore zostaty w ten
sposo6b naruszone (np. powotanych w podstawie zaskarzonego wyroku art. 45 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole
zgodnosci z prawem zasgdzenia odszkodowania. Podobng wadg obarczony jest
takze zarzut naduzycia prawa przez ,Uznanie koniecznosci uzyskania zgody
zarzadu organizacji zwigzkowej” na wypowiedzenie powddce warunkow pracy i
ptacy. Takze w tym wypadku nie wskazano w uzasadnieniu skargi przepisu prawa,
ktéry zostat zdaniem skarzgcego naruszony. Co wiecej, z tresci uzasadnienia tego

zarzutu wynika, ze zdaniem skarzgcego naduzycia prawa dopuscit sie Sad
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Okregowy. Tymczasem, w $wietle art. 8 k.p., ktéory mogtby ewentualnie stanowic
podstawe zarzutu naduzycia prawa, moze sie go dopusci¢ nosiciel prawa
podmiotowego (np. powdd), a sgdowi mozna zarzuci¢ jedynie nieuwzglednienie
faktu naduzycia.

Po czwarte, w $wietle art. 24* k.p.c., ,skarge mozna oprzeé na podstawie
naruszen prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos¢ wyroku z prawem (...)". Bezpodstawny jest zatem zarzut ,naruszenia
orzecznictwa w zakresie przedmiotu sprawy...”.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 424 k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.
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