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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R. IX Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IX Pa [...],
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego w R.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IXPa [...],

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek petnomocnika skarzacego o zasadzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu ze skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. — Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z 26 listopada
2015 r., sygn. akt IX Pa [...], oddalit skarge M. J. o wznowienie postepowania w
sprawie z powodztwa M. J. przeciwko F. Sp. z 0.0. z siedzibg w R., zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. — Os$rodek Zamiejscowy w R. z 5

wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa [...]. Skarzagcy wniosek o wznowienie



postepowania uzasadniat tym, Zze w wydaniu orzeczenia uczestniczyta osoba
nieuprawniona, to jest sedzia, ktory orzeka w nieistniejgcym sgdzie powszechnym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z poczatkiem stycznia 2013 r. weszly w zycie
dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — w sprawie zniesienia niektérych
sadow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow sgdéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223). Drugie z tych rozporzadzen zawiera
w odestaniu stwierdzenie, ze rozporzgdzenie z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w
sprawie sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgaddéw rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci (Dz.U. Nr. 180, poz. 1508) traci moc z
dniem 1 stycznia 2013 r. Na tej podstawie skarzgcy twierdzi, ze od stycznia 2013 r.
tylko jeden sgd apelacyjny, cztery okregowe i dwadziescia jeden sgdow rejonowych
majg podstawe prawng istnienia, albowiem od 1 stycznia 2013 r. nie obowigzuje
zaden akt prawny tworzgcy sady powszechne za wyjgtkiem kolejnych rozporzadzen
zmieniajgcych rozporzgdzenie z dnia 16 pazdziernika 2002 r., na mocy ktorych
utworzone zostaty wyzej wymienione sady. Zdaniem Sadu Okregowego,
stanowisko powoda jest btedne. Sad Okregowy wskazat, ze dla likwidacji sgdu
potrzebne jest odrebne postanowienie znoszgce ten sgd i niewystarczajgce dla
osiggniecia tego celu byloby samo sformutowanie, ze rozporzadzenie, ktére
tworzyto dany sad, traci moc. Tym samym uchylenie rozporzgdzenia, na mocy
ktérego utworzono sad, nie powoduje jego nieistnienia bez wydania odpowiedniego
rozporzgdzenia w tym zakresie. Skoro taka sytuacja nie wystgpita, w ocenie Sgdu
Okregowego, stanowisko skarzgcego jest bezzasadne, w konsekwencji czego nie
ma podstaw do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania. Sagd Okregowy
oddalit skarge powoda na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. jako niemajagcg podstaw
prawnych.

Wyrok Sgdu Okregowego w G. — Osrodek Zamiejscowy w R. z 26 listopada
2015 r., powdd, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyt, wnoszgc
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Petnomocnik skarzgcego skarge opart na zarzutach naruszenia przepisow
prawa procesowego, to jest: (a) ,art. 401 ust. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i wydanie wyroku oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania, w sytuacji

gdy w wydaniu orzeczenia uczestniczyta osoba nieuprawniona, tj. sedzia ktory



orzeka w nieistniejgcym Sadzie powszechnym”; (b) ,art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy na podstawie tego przepisu zostato
wydanie Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 pazdziernika
2002 roku w sprawie sadow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych
oraz ustalenia ich siedziby i obszaréw wiasciwosci — utracity moc obowigzujgca
poprzez zastgpienie go nowymi przepisami wykonawczymi, a to rozporzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 roku i w ten sposéb zniesione
zostaty dotychczas istniejgce sgdy bowiem z momentem obowigzywania nowych
przepisow od 1 stycznia 2013 roku zdecydowana wiekszo$¢ sgdow powszechnych
nie ma podstawy prawnej funkcjonowania.”.

Skarzgcy wniost o: 1) stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. Wydziat IX Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26
listopada 2015 r., sygn. akt IX Pa [...] jest niezgodny z wymienionymi wyzej
przepisami; 2) dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych w uzasadnieniu
dowodoéw z dokumentéw; 3) zasgdzenie kosztdéw pomocy prawnej swiadczonej na
rzecz powoda z urzedu wobec nieuiszczenia ich w cato$ci ani w czesci.

W uzasadnieniu skargi peinomocnik powoda wskazat, ze ,ustawg z dnia 18
grudnia 1998 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 160, poz. 1064) wszystkie wcze$niejsze rozporzgdzenia tworzgce sady
powszechne utracity moc. Dodatkowo do w/w ustawy zostaty wydane akty
wykonawcze tj.: — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie utworzenia sgddw apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdow
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz. U. Nr 166, poz.
1258), zmieniane siedmiokrotnie w latach 1999 — 2001; — rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia sgdow apelacyjnych
sgdow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow
wiasciwosci (Dz. U. Nr 64, poz. 654), zmienione raz w roku 2001. Obydwa te
rozporzgdzenia tworzyty od nowa wszystkie sgdy apelacyjne, wojewodzkie i
rejonowe i co istotne zadne z nich nie zawierato stwierdzenia, ze sady istniejgce
wczesniej stajg sie sgdami wskazanymi w nowym rozporzgdzeniu. Nastepnie

Minister Sprawiedliwosci w dniu 16 pazdziernika 2002 roku wydat rozporzgdzenie w



sprawie sgdow apelacyjnych, saddéw okregowych i sgdow rejonowych oraz
ustalenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci (Dz. U. Nr 180, poz. 1508) wyliczato
sady i obszary ich wtasciwosci. Rozporzgdzenie to bylo pierwsze, ktére ustalajgc
wiasciwosé sgdow, jednoczesnie ich nie tworzyto. Jednakze § 5ust. 1,§6 ust. 1i §
8 wust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowity, ze sgdami w rozumieniu tego
rozporzgdzenia sg sady utworzone rozporzgdzeniem z 18 maja 2001 r.
W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci wydanego w dniu 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdow rejonowych (Dz. U. poz. 1121) oraz
rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wtasciwosci sgdow apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych
(Dz. U. poz. 1223). Obydwa weszty w zycie 1 stycznia 2013 r. Drugie z tych
rozporzgdzen zawiera w odsylaczu stwierdzenie, ze rozporzgdzenie z dnia 16
pazdziernika 2002 r. traci moc z dniem 1 stycznia 2013 r. Rozporzadzenie z dnia 25
pazdziernika 2012 r. nie tworzy zadnego sadu. Nie zawiera tez odestania do
zadnego wczesniejszego aktu prawnego tworzgcego sady, a rozporzgdzenie, ktore
do takiego aktu tworzgcego sady odsytato, zostato uchylone. Oznacza to, ze od
dnia 1 stycznia 2013 r. nie obowigzywat zaden akt prawny tworzgcy polskie sady
powszechne, za wyjatkiem kolejnych rozporzadzen zmieniajgcych rozporzgdzenie z
16 pazdziernika 2002 r.”. Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sgdu drugiej instancji,
ze do likwidacji sgdu potrzebne jest odrebne postanowienie znoszgce ten sad, jest
btedne. Skarzgcy zwrocit uwage, ze tres¢ wszystkich dotychczasowych
rozporzadzen formutowana byta przy poszanowaniu zasady, ze rozporzgdzenie
tworzgce sad musi obowigzywac i funkcjonowa¢ w obiegu prawnym. Zniesienia
sgdow nastepowaty nie przez wydanie rozporzgdzenia stanowigcego, ze sad sie
znosi, lecz przez wydanie nowego rozporzgdzenia, w ktéorym znoszony sad
pomijano na liscie tworzonych lub przez zmiane takiego rozporzgdzenia skreslajacg
sad z jego tresci. Utrata mocy aktu prawnego tworzgcego sad skutkowata zawsze
zniesieniem sgdu. Powyzsza praktyka jest zgodna z ogdolng zasadg legislaciji,
zgodnie z ktdrg akt prawny tworzgcy instytucje panstwowg, nawet wtedy, gdy zostat
juz wykonany, musi pozostawa¢ w obiegu prawnym i nie moze by¢ uchylony
dopdty, dopodki instytucja ta ma funkcjonowac. W przypadku jego uchylenia musi

zostaC zastgpiony nowym, ktory instytucje te rowniez tworzy. Oznacza to, ze



wydajgc rozporzgdzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Minister Sprawiedliwosci
doprowadzit do utraty podstawy prawnej istnienia sgdow powszechnych. Z tych
powoddw, zdaniem skarzgcego, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa
[...], wydany przez Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., oddalajgcy
apelacje powoda w przedmiocie o wynagrodzenie i zasgdzajgce od niego na rzecz
pozwanej zaptaty kosztow procesu w wysokosci 1.800 zt, zostat wydany przez Sad
niemajgcy podstawy prawnej funkcjonowania.

Petnomocnik skarzgcego sprecyzowat, ze ,szkoda, jakg pozwany doznat w
wyniku wydania skarzgcego wyroku polega na tym, ze zobowigzany byt on poniesé
koszty zastepstwa procesowego w sprawie z wniesionej przez niego skargi w
kwocie 900,00 zt, a ponadto zamknieto mu droge do wznowienia postepowania w
sprawie, w ktorej dochodzit roszczenia o wynagrodzenie od F. Sp. z 0.0. z siedzibg
w R.”. Jednoczesnie wskazat, ze ,nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie wyroku
Sadu Il w drodze innych srodkow prawnych, albowiem zaskarzone orzeczenie,

zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: 1) oznaczenia wyroku, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy,
5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem. Powyzsze wymagania majg charakter konstrukcyjny. Kazde z
nich ma charakter samoistny, zatem powinno by¢ spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych. Skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z tych wymagan
dotknieta jest brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, LEX nr 1219514).



Przepis art. 424° § 1 k.p.c. oddzielne wymienia wymagania konstrukcyjne
skargi: przytoczenie podstaw skargi i jej uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktéorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Wynika z tego, ze skarga musi zawiera¢
kazdy z tych elementow przedstawiony odrebnie. Przytoczenie podstaw skargi i ich
uzasadnienie nie jest zatem tozsame ze wskazaniem przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok nie jest niezgodny. Tym samym samo odwotanie sie przez
skarzgcego do podstaw skargi i ich uzasadnienia nie stanowi speftnienia
wymagania, o ktorym mowa w art. 424> § 1 pkt. 3 k.p.c. — to jest wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz.
140; z 29 wrzesnia 2017 r., Il CNP 2/17, LEX nr 2397565). Réwniez sformutowanie
w skardze wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6) nie
zastepuje wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny
(pkt 3).

Petnomocnik skarzgcego, redagujgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, wskazat nieprecyzyjnie podstawe skargi
(przepis oznaczony jako art. 401 ust. 1 k.p.c. nie istnieje) oraz sformutowat wniosek
o ,stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.
Wydziat IX Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn.
akt IX Pa [...] jest niezgodny z w/w przepisami”. W skardze nie zawarto natomiast
jej elementu konstrukcyjnego w postaci wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Okolicznos¢ ta samodzielnie uzasadnia
odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z at. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga nie spetnia rowniez innego wymogu. Zgodnie z art. 454> § 1 pkt 5
k.p.c. skarzgcy powinien wykazac¢, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych s$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za brak zachowania wymogu ujetego w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.
uznano kazdg sytuacje, w ktérej skarzacy — powotujgc sie na brak mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania - poprzestaje
na tym stwierdzeniu, nie czynigc zados¢ obowigzkowi ,wykazania” (a nie jedynie

wskazania) braku mozliwosci wzruszenia orzeczenia za pomocg tych lub innych



Srodkow prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2018 r.,
I CNP 57/17, LEX nr 2486802, oraz powotane tam orzecznictwo). Petnomocnik
skarzgcego ograniczyt sie do wskazania, ze ,nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie
wyroku Sagdu drugiej instancji w drodze innych s$rodkéw prawnych, albowiem
zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. nie podlega
zaskarzeniu”. Tym samym nie zostat spetniony wymodg skargi wymieniony w
art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. — nie wykazano, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i niej jest mozliwe.

Na koniec dodac nalezy, ze niezaleznie od wad konstrukcyjnych skargi, jest
ona oczywiscie nieuzasadniona. Kluczowe znaczenie ma art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), zgodnie z ktérym
LZarzgdzenia i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczgce organizacji
sgddéw powszechnych, wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 19 § 1, art. 20 oraz art. 32a § 13 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Przepis ten odwotuje sie wprost
do zasady lex posterior derogat legi priori (ustawa pdzniejsza uchyla ustawe
wczesniejszg). Z zasady tej nie wynika, ze na mocy ustawy pdzniejszej nastepuje
uchylenie catego aktu, lecz tylko tych przepiséw, ktorych przedmiot zostat
uregulowany w akcie pozniejszym. W zwigzku z tym na mocy art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw, rozporzgdzenie pdzniejsze uchyla
przepisy rozporzadzenia wczesniejszego tylko w takim zakresie, w jakim
regulowana nim materia pokrywa z materig uregulowang w poprzednim
rozporzgdzeniu. W konsekwencji, skoro rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow witasciwosci sgdow apelacyjnych,
sgdéw okregowych i sadéw rejonowych (Dz.U. poz. 1223) nie reguluje materii
,<tworzenia” wymienionych w nim sgdéw, ale jedynie ustala ich siedziby i obszar
wiasciwosci, to oznacza, ze w dalszym ciggu zachowuje moc rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie sgdow

apelacyjnych, sgdow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(19)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(32(a))par(13)&cm=DOCUMENT

obszarow wtasciwosci — w tej czesci, w ktorej inkorporowato do tego aktu prawnego
unormowania z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w
sprawie utworzenia sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdow rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz.U. z 2001 r. Nr 64, poz. 654
ze zm.) tworzgce wymienione w nim sady. Wskazac tez trzeba tez trzeba, ze
rozporzadzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. nie zawiera ,w odsytaczu”
stwierdzenia, ze rozporzadzenie z dnia 16 pazdziernika 2002 r. traci moc z dniem 1
stycznia 2013 r. Odsytacz, o ktérym mowa w skardze, to w rzeczywistosci
niemajgca charakteru normatywnego adnotacja zawarta w Systemie Informacji
Prawnej LEX (Wolter Kluwer Polska).

Z powyzszych powoddw, na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt
3 oraz art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

W przedmiocie wniosku petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajgc redakcje skargi
oraz wskazane wyzej powody jej odrzucenia ze wzgledu na wady konstrukcyjne
tego srodka zaskarzenia, czynnosci petnomocnika ustanowionego z urzedu sg
sprzeczne z zasadami profesjonalizmu. W takiej sytuacji nalezato oddali¢ wniosek
petnomocnika o0 przyznanie mu Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., Il CNP 5/16, LEX nr
2080095).
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