Sygn. akt | BP 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2019,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powodka A. D. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej
Szkoty Podstawowe] [...] w O. odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
twierdzgc, ze strona pozwana dokonata niewlasciwego doboru pracownika

do zwolnienia i nie poinformowata powddki o przyczynach wyboru jej do zwolnienia.



Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 17 marca 2017 r., zasadzit od pozwanej
Szkoty na rzecz powddki tytutem odszkodowania kwote 8.450,79 zt z ustawowymi
odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdédka A. D. jest z zawodu nauczycielem
wczesnoszkolne] edukacji  zintegrowanej. Oprocz powodki w  pozwanej
Szkole Podstawowej [...] w O. byto zatrudnionych 10 nauczycieli wczesnoszkolne;j
edukaciji zintegrowane,.

M. S. (staz pracy 27 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byla wychowawcg w klasie 1a;
zostata oceniona wyrdzniajgco w listopadzie 2013 r., ukonczyta jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

E. G. (staz pracy 30 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byta wychowawcg w klasie 1b;
zostata oceniona wyrézniajgco w lutym 2014 r., ukonczyta jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

M. K. (staz pracy 29 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byla wychowawcg w klasie 2a;
zostata oceniona wyrézniajgco w kwietniu 2015 r., ukonczyla jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

B. C. (staz pracy 27 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel mianowany; byla wychowawcg w klasie 2b;
zostata oceniona wyrdzniajgco w listopadzie 2015 r., ukonczyta jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

T. T. (staz pracy 32 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byla wychowawcg w klasie 3a;
zostata oceniona wyrézniajgco w listopadzie 2011 r., ukonczyta dwie formy
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata

uprawnien emerytalnych.



W. T. (staz pracy 15 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byta wychowawcg w klasie 3b;
zostata oceniona wyrdézniajgco w maju 2013 r., ukonczyla jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

D. M. (staz pracy 14 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel mianowany; byta wychowawcg w klasie 3c;
zostata oceniona wyrézniajgco w lutym 2015 r., ukonczyta jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

M. P. (staz pracy 7 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel mianowany; byta wychowawcg w klasie 2c;
zostata oceniona wyrdzniajgco w listopadzie 2013 r., ukonczyta jedng forme
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

X. X. (staz pracy 4 lat) jest nauczycielem mianowanym, o stopniu awansu
zawodowego nauczyciel dyplomowany; byta wychowawcg w klasie 1d;
zostata oceniona wyrdzniajgco w grudniu 2011 r., ukonczyta dwie formy
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

A. K. (staz pracy 7 lat) jest nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy
O prace na czas nieokreslony, o stopniu awansu zawodowego nauczyciel
kontraktowy; byta wychowawcg w klasie 2d; zostata oceniona wyrdzniajgco
w marcu 2016 r. (do czego zastrzezenia miata powodka), ukonczyta cztery formy
doskonalenia zawodowego dajgcego dodatkowe kwalifikacje, nie posiadata
uprawnien emerytalnych.

Wszystkie wymienione nauczycielki przestrzegaty dyscypliny pracy,
wprowadzaty innowacyjno$¢ i tworczos¢ do swojej pracy i podejmowaty inne
czynnosci w zakresie doskonalenia zawodowego. Wszystkie miaty uprawnienia do
wykonywania pracy jako nauczyciele wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej.
Nauczyciele wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej byli zatrudnieni w wymiarze

18/18 h. Ponadto w Swietlicy pozwanej Szkoty byty zatrudnione nauczycielki na



czas okreslony, w tym jedna — W. G. — na zastepstwo na rok szkolny 2015/2016.
W kwietniu 2016 r. W. G. otrzymata propozycje zatrudnienia na czas nieokreslony.
Obecnie jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela $wietlicy jako nauczyciel
mianowany na czas nieokreslony.

Powodka A. D. rozpoczeta prace w pozwanej placowce oswiatowej
1 wrzesnia 2011 r. Zawarta z powddkg umowa o prace byta umowg na czas
okreslony do 31 sierpnia 2012 r., zatrudniono jg jako nauczyciela kontraktowego
w wymiarze 18/18 h. W trakcie zatrudnienia w pozwanej Szkole powodka
rozpoczeta  uzupetniajgce  studia  magisterskie na  kierunku  edukacji
wczesnoszkolnej z logopedig w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych.
W lipcu 2012 r. uzyskata stopien nauczyciela kontraktowego, z wynagrodzeniem
liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 2.816,93 zt.
W dniu 1 wrzesnia 2012 r., po uptywie okresu obowigzywania umowy o prace
na czas okreslony, zawarta kolejng umowe o prace z pozwang Szkotg, tym razem
na czas nieokreslony. W lipcu 2013 r. powddka zdata egzamin magisterski
i dostarczyta pracodawcy zaswiadczenie z uczelni. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powddka udzielata sie na rzecz szkoty, byta zaangazowana w zycie klasy
i nawigzywata bardzo dobre relacje z rodzicami uczniow. Starata sie podnosic¢
swoje kwalifikacje zawodowe.

W zwigzku z koniecznoscig zmniejszenia od 1 wrzesnia 2016 r. liczby
oddziatow klas | w pozwanej Szkole dyrektor H. B. zorganizowata spotkanie
nauczycielek klas I-1ll i poprosita je o opracowanie kryteriow doboru jednego
nauczyciela do zwolnienia. W spotkaniu wzieto udziat 11 oséb. W dniu 15 kwietnia
2016 r. dyrektor Szkoty otrzymata kryteria doboru do zwolnienia opracowane
i podpisane przez wszystkie nauczycielki klas I-lll, w tym przez powoddke.
Kryteria zostaty opracowane przez nauczycielki, ktérych miaty dotyczyé (byty to:
M.P., B.C, A K, MK,D M, T.T, W.T, M. S, E. G, X. X. i A D).
Do kryteriow wspomagajgcych decyzje dyrektora w sprawie redukcji zatrudnienia
wymuszonej obiektywnymi wzgledami organizacyjnymi zwigzanymi z redukcjg
liczby oddziatéw i brakiem mozliwosci przesuniecia na inne stanowisko zostaty
zaliczone: 1) forma zatrudnienia (w pierwszej kolejnosci powinni by¢ zwalniani

nauczyciele posiadajgcy umowe o prace na czas okreslony, pozniej nauczyciele



z umowag na czas nieokreslony, a na koncu nauczyciele zatrudnieni na podstawie
aktu mianowania), 2) kwalifikacje dajgce uprawnienia do wykonywania okreslonej
pracy, 3) staz pracy w nauczaniu przedmiotu, 4) stopien awansu zawodowego
(im nizszy stopien awansu, tym wczesniejsze zwolnienie), 5) aktualna ocena pracy
nauczyciela, a przy jej braku ocena dorobku zawodowego, 6) ukonczone formy
doskonalenia zawodowego i ich hierarchia (studia podyplomowe, kursy
kwalifikacyjne, kursy doskonalgce), 7) posiadanie praw emerytalnych, 8) dyscyplina
pracy i biezgca postawa nauczyciela (np. absencje, dyspozycyjnosé, petnienie
dodatkowych funkcji w szkole, zaangazowanie itp.), 9) sytuacja materialno-rodzinna
konkretnego nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie opisanych kryteriow dyrektor H. B.
wraz z wicedyrektorem M. L. wytypowata nauczycielke do zwolnienia.
Byta nig powddka A. D.. W celu skonsultowania ze zwigzkami zawodowymi swojej
decyzji, dyrektor H. B. wystosowata pismo do obu zwigzkéw zawodowych
dziatajgcych w pozwanej Szkole o zaopiniowanie zamiaru wypowiedzenia umowy
oprace z powodkg. W odpowiedzi Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
poinformowat dyrektora, ze A. D. jest jego cztonkiem i nie jest objeta szczegdlng
ochrong prawng na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Zwigzek zawodowy zwrocit sie do dyrektora o ponowne
przeanalizowanie sytuacji kadrowej zwigzanej z ograniczeniem liczby klas |,
podkreslajgc, ze skoro dyrektor ujawnita w swoim piSmie, ze koniecznosc
zwolnienia jednego nauczyciela jest spowodowana zmniejszeniem liczby klas |
w roku szkolnym 2016/2017, to problem ten nie powinien dotyczy¢ powddki, ktéra
w roku szkolnym 2015/2016 byta wychowawcg i nauczycielem klasy |, co oznacza,
ze w kolejnym roku szkolnym powinna prowadzi¢ klase Il.

Po otrzymaniu odpowiedzi z obydwu zwigzkéw zawodowych dyrektor Szkoty
nie zmienita swojej decyzji o wytypowaniu powodki do zwolnienia. Kiedy powddka
dowiedziata sie o zamiarze rozwigzania z nig umowy o prace, byta zaskoczona,
gdyz nie wiedziata, jakimi kryteriami kierowata sie dyrektor, dokonujgc wyboru jej
do zwolnienia. Powddka uwazata, ze skoro w roku szkolnym 2015/2016 dostata
swojg klase |, to brak jest zwigzku miedzy zmniejszeniem etatow z uwagi

na zmniejszenie naboru do klas | w roku szkolnym 2016/2017 a wyborem jej



do zwolnienia, i wybor powinien dotyczy¢ jednego z nauczycieli klas Ill, dla ktérego
nie byto nowej klasy |.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. dyrektor H. B. zorganizowata spotkanie
z nauczycielkami klas I-lll i poinformowata o tym, ze zostaly ustalone kryteria
wyboru do zwolnienia. Nastepnie wreczyta powddce wypowiedzenie i stwierdzita,
ze po zastosowaniu tych kryteriow powddka otrzymata najmniej punktow. Od razu
przedstawita nowego wychowawce klasy powddki — T. T.. Ze spotkania tego
zostata sporzgdzona notatka stuzbowa.

Powddka poczuta sie upokorzona. Z pisma otrzymanego przez powddke
(datowanego na 27 kwietnie 2016 r.) wynikato, ze pracodawca rozwigzuje z nig
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z dniem 31 sierpnia 2016 r.
za wypowiedzeniem. Umowa zostaje rozwigzana w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1379 ze zm.), a przyczyng wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole, polegajgce na zmniejszeniu
liczby oddziatow klas | w roku szkolnym 2016/2017. W piSmie nie zostaly podane
przyczyny uzasadniajgce wybor powddki do zwolnienia sposrdd innych nauczycieli
zatrudnionych w szkole w klasach I-lll. Powdédka zostata poinformowana takze
0 mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Po spotkaniu z nauczycielkami, dyrektor H. B. poprosita powddke
narozmowe do swojego gabinetu wraz z wicedyrektor M. L.. Powoddka nie
zgodzita sie na obecnos¢ wicedyrektora. Podczas rozmowy dyrektor Szkoty
nie wyttumaczyta powoddce wprost, jakie byly konkretne kryteria doboru powddki
do rozwigzania z nig umowy o prace. Po rozmowie dyrektor sporzgdzita notatke
stuzbowg. Powddka poinformowata dyrektora Szkoty o swoim stanowisku co do
braku przyczyn uzasadniajgcych wybér jej do zwolnienia, gdyz ma wyrdzniajgca
ocene pracy.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sgd Rejonowy uznat, ze
wypowiedzenie jednej z nauczycielek klas I-lll stosunku pracy byto bezsporng
konieczno$cig z uwagi na zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddziatéw (klas I) w pozwanej Szkole. Skoro doszto do zmniejszenia liczby klas I, to

nalezato dokona¢ zmniejszenia zatrudnienia wsrod nauczycieli uczgcych w tych



klasach. Samo wypowiedzenie powodce umowy O prace mozna uzna¢ za
uzasadnione.

W ocenie Sgdu Rejonowego, dyrektor pozwanej Szkoty nie przedstawita
natomiast przestanek doboru powodki do zwolnienia ani w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu, ani podczas spotkania z nauczycielami 27 kwietnia 2016 r., ani
podczas osobistej rozmowy z powodkg po tym spotkaniu. Powddka (podobnie jak
i Sad) o przyczynach doboru jej do zwolnienia i punktacji zastosowanej przez
dyrektora pozwanej Szkoty dowiedziata sie dopiero z przestuchania dyrektora na
rozprawie 15 marca 2017 r. Oceny tej nie zmienia fakt, ze przed rozprawg
2 grudnia 2016 r. petnomocnik strony pozwanej przedtozyta Sgdowi nieopatrzone
jakgkolwiek datg zestawienie kryteriow. Zestawienie to zawiera punktacje, ktéra bez
przestuchania dyrektora pozwanej Szkoty nie pozwala ustali¢, dlaczego na
jedenastu nauczycieli powddka zostata oceniona najnizej. Sad uznat jednoczesnie,
ze nie sposob twierdzi¢, aby powddka posiadata wyzsze kwalifikacje niz pozostali
nauczyciele (mozna zasadnie przyjg¢, ze posiadata nizsze kwalifikacje niz pozostali:
miata krotszy staz pracy w zakresie nauczanego przedmiotu, byta nauczycielem
kontraktowym, a nie mianowanym, nie miata statusu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego), co samo w sobie nie prowadzitoby do skutecznego
zakwestionowania prawidtowosci doboru powddki do zwolnienia.

Sad Rejonowy podkreslit tez, ze inna nauczycielka A. K. byta zatrudniona
tylko przez nieco dtuzszy okres niz powddka. Powodka stusznie zakwestionowata
sporzadzenie w marcu 2016 r. oceny pracy tej nauczycielki, poniewaz miata byc
ona oceniana dopiero w kolejnym roku szkolnym, tymczasem doszto
do wczesniejszej hospitacji i wpisania w zestawieniu, ze nauczycielka ta ma takze
ocene wyrdzniajgca.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage ze dyrektor pozwanej Szkoty poczatkowo nie
rozwazata zatrudnienia powddki na stanowisku innym niz dotychczas zajmowane,
mimo ze powoddka miata uprawnienia do zajmowania stanowiska w sSwietlicy
szkolnej. Po uptywie okresu, na ktéry W. G. byta zatrudniona na etacie nauczyciela
Swietlicy (od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.) na zastepstwo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, dyrektor Szkoty juz w okresie tworzenia arkusza

organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017 przewidziata dla niej kontynuowanie



zatrudnienia na czas nieokreslony i zaproponowata jej, a nie powodce, prace na
czas nieokreslony w nastepnym roku szkolnym, mimo ze w tym samym okresie
podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg, ktéra byta zatrudniona
na czas nieokre$lony. Ponadto dyrektor pozwanej Szkoty nie brata pod uwage
innych mozliwosci rozwigzania problemu zmniejszenia liczby klas, wiedzac, ze T. T.
byta w tym okresie uprawniona do nauczycielskich $wiadczeh kompensacyjnych.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznat, 2ze decyzja pozwanej Szkoty
0 wypowiedzeniu powddce umowy o prace byta uzasadniona, lecz nie byta zgodna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie powddka nie dowiodta, ze
wybor jej do zwolnienia byt dyskryminujgcy z uwagi na adoptowanie przez nig
dwojga dzieci, ktére wymagajg leczenia i rehabilitacji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w procesie zwolnienia powddki zaistniaty
btedy formalne. Powoddka stusznie podnosi, ze przyczyny doboru do zwolnienia
powinny zostaé wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace.
Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze powddka nie zostata zapoznana
Z przyczynami doboru jej do zwolnienia najpozniej w chwili wreczenia jej
wypowiedzenia.

Wyrok Sadu Rejonowego w O. zaskarzyta apelacjg strona pozwana,
domagajgc sie jego zmiany i oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 30 czerwca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad Okregowy dokonat wiasnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i nie podzielit dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny prawne;j.
W szczegoélnosci w sposdb odmienny ocenit kwestie poinformowania powddki
o kryteriach doboru pracownika do zwolnienia, ktérych zastosowanie sprawito, ze to
ona uzyskata najstabszg pozycje.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi woéwczas, gdy
pracodawca w ogole nie podaje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i

nieweryfikowalna. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby



pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
whniesienia odwotania do sgdu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana Szkota wskazata jako przyczyne
wypowiedzenia ,zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow
w szkole, polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatdéw klas | w roku szkolnym
2016/2017”. Z ustalonego stanu faktycznego wynika ponadto, ze powddka nie tylko
brata udziat w opracowaniu kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia, lecz takze
podczas spotkania w dniu 27 kwietnia 2016 r. zostata poinformowana o tym, ze
dobdr osoby nauczyciela do zwolnienia odbyt sie na podstawie tych kryteriéw oraz
ze ona sama otrzymata najmniejsza liczbe punktéw podczas oceny dokonanej
przez dyrektora Szkoty.

Strona pozwana stusznie zwrdcita uwage w apelacji, ze ocena dowoddéw
dokonana przez Sad pierwszej instancji, prowadzgca do ustalenia, ze kryteria te nie
zostaty powoddce przedstawione, pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki, skoro sama treS¢ pozwu potwierdza, ze byty one
powddce dobrze znane. Sad drugiej instancji uznat, ze dokonujgc wypowiedzenia
powddce umowy O prace, strona pozwana odwofata sie do znanych powddce
kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia. Nie byta zatem pozbawiona mozliwosci
powotywania sie przed sgdem pracy na kryteria, ktére zastosowata, a
konkretyzowanie ich dopiero na etapie postepowania sgdowego nie mogto byc¢
uznane za spoznione.

Jak wynika z catoksztaltu materiatu dowodowego, kryteria doboru do
zwolnienia zostaty opracowane przez zespot nauczycielek klas I-1ll, w tym przez
powddke (na pismie, w ktorym wyliczono te kryteria, widnieje jej podpis), a
nastepnie zatwierdzone przez dyrektora pozwanej Szkoty. Zdaniem Sadu, kryteria
przyjete przez pracodawce stanowity usprawiedliwione spotecznie kryteria doboru
pracownikbw do zwolnienia z pracy i nie mogg by¢ uznane za dyskryminujgce
okreslong grupe pracownikow czy tez bezposrednio samg powddke. Wprawdzie
pracodawca, skfadajgc powddce pisemne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace, pomingt umieszczenie w jego tresci szczegétowej konkretyzacji przyczyny

uzasadniajgcej takg decyzje (o wyborze powddki do zwolnienia), jednak zdaniem
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Sadu wynikato to stad, ze powodka znata je wczesniej i dlatego nie byto potrzeby
ich konkretyzowania. Takze z zeznan powodki oraz jej argumentacji procesowe;j
wynika, ze wiedziata, na podstawie jakich kryteriow doszto do jej wytypowania,
poniewaz zanim powofat sie na nie w procesie pozwany pracodawca, powodka
kwestionowata ich zastosowanie przez dyrektor pozwanej Szkoty. Skfadajgc
zeznania powoddka przyznata, Zze podczas spotkania 27 kwietnia 2016 r.
dowiedziata sie, ze dyrektor Szkoty przyjeta kryteria opracowywane przy udziale
powddki oraz jaki rezultat uzyskata w wyniku ich zastosowania.

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyt, Zze bez znaczenia dla wyniku
sprawy byto, jakg klase prowadzita powddka, gdyz dokonanie wyboru nauczyciela
do zwolnienia jedynie z grupy nauczycieli nauki wczesnoszkolnej nauczajgcych w
klasach Il stanowitoby kryterium dowolne. Podobnie wybor ten powinien byc¢
przeprowadzony z wylgczeniem nauczycieli sSwietlicy, poniewaz tej grupy
zawodowej nie dotyczyta redukcja zatrudnienia.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 30 czerwca 2017 r.

W skardze podniosta zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego:
art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez uznanie, ze pozwany pracodawca
wystarczajgco doktadnie wskazat przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o
prace na czas nieokreslony, a tres¢ jego oswiadczenia odpowiada prawu, podczas
gdy prawidiowa wyktadnia wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, Ze
przyczyna wypowiedzenia musi obejmowacé takze kryteria doboru pracownika do
zwolnienia.

Zdaniem skarzgcej, nie ulega watpliwosci, ze kryteria doboru pracownika do
zwolnienia nie zostaty wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.
Delegowanie przygotowania owych kryteribw na pracownikéw placéwki, bez ich
pozniejszego omowienia i uszczegdtowienia, nie oznacza, ze byty one oczywiste
ani ze pracownik o nich wiedzial. Skarzgca do konhca nie wiedziata, na jakiej
podstawie dokonana zostata ocena pracownikéw do zwolnienia i dlaczego
otrzymata najmniejszg liczbe punktéw. Co wiecej, w trakcie procesu zwalniania
pracownikow pracodawca zmieniat, dodawat i usuwat rézne kryteria doboru, jak np.

innowacyjnosc¢ i twoérczos¢. W miedzyczasie dopuscit do dodatkowej oceny innego
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pracownika, aby otrzymat on wiecej punktow niz skarzgca. Ponadto nie przygotowat
jasnych, czytelnych i sprawiedliwych zasad oceniania poszczegolnych pracownikow,
a w trakcie przestuchania nie potrafit wybroni¢ przyjetej punktacji. Wszelkie zarzuty
oraz nieprawidtowosci wynikajgce z procedury wytaniania najstabszego pracownika
pracodawca argumentowat, ze nie ma to znaczenia, gdyz powoddka i tak
otrzymataby najmniejszg liczbe punktow.

Wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgca poniosta szkode
w wysokosci 8.450,79 zt. Sad Rejonowy w O., uznajgc roszczenie powddki za
uzasadnione, zasgdzit na jej rzecz odszkodowanie w tej wysokos$ci. Zmiana wyroku
przez Sad Okregowy w O. pozbawita powodke naleznego jej odszkodowania.

Skarzgca argumentowata, ze nie jest i nie bylo mozliwe wzruszenie wyroku
Sadu drugiej instancji w drodze innych srodkéw prawnych, albowiem brak jest
podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone orzeczenie,
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., nie podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w O.
z 30 czerwca 2017 r. jest niezgodny z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w O. z 30 czerwca 2017 r. okazata sie nieuzasadniona i z tej
przyczyny zostata oddalona.

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,

wprowadzona do polskiego systemu prawa w 2005 r., jest instytucjg bezposrednio

powigzang z regulacjg prawa materialnego zawartg w art. 417* § 2 k.c., dotyczaca
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Wedtug art. 417 § 1 k.c., za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa. Przez

,niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie”, przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1
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Konstytucji, rozumie sie dziatanie sprzeczne z przepisami prawa, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem jego zrdédet. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie
sprzeczne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. W odniesieniu jednak do

prawomocnych orzeczen sagdowych (przede wszystkim wyrokéw) przyjeto w

art. 417" § 2 k.c. inne, autonomiczne pojecie bezprawnosci w postaci ,,orzeczenia
niezgodnego z prawem”.

Wzglad na specyfike wiladzy sagdowniczej, obdarzonej atrybutem
niezawistosci sedziowskiej, sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie
niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi
dziatanie, ktére moze byc¢ zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Dziatalno$¢ orzecznicza sgdéw wymaga bowiem zapewnienia sedziom
pewnego zakresu wtadzy dyskrecjonalnej; ponadto polega ona na koniecznosci
interpretacji i stosowania przepisdw zawierajgcych pojecia nieostre i ocenne, co
moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych interpretacji przez sady tych samych
przepisow w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw ustawodawca
przyjat w stosunku do ogodlnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c,

regulujgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za bezprawne dziatania wladzy
publicznej, odrebng regulacje prawng, obecnie zawartg w art. 417* § 2 k.c. oraz

powigzanym z nim art. 424" k.p.c., dotyczacg odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia

niezgodnego z prawem. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna
zgdac po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Wtasciwym postepowaniem, ktore
zapewnia stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (uzyskanie
wiasciwego prejudykatu warunkujgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

Skarbu Panstwa), jest m.in. postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" i nast. 1 K.p.c.).
Pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. M7 §2

k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424" § 1 k.p.c., nie obejmuje kazdego

orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie, ktorego
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niezgodnos¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1,
poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 35; z 4 listopada
2015 r., | BU 9/14, LEX nr 1944273). Te kwalifikowang posta¢ niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinien wykaza¢ skarzgcy, co nie jest
nadmiernym wymaganiem formalnym, zwazywszy ze w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, zapoczatkowanym wniesieniem skargi, skarzgcego musi

reprezentowa¢ adwokat lub radca prawny (postepowanie to jest objete tzw.

przymusem adwokacko-radcowskim zgodnie z art. 87" k.p.c.). Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest zatem orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.

Przedstawiona wyktadnia ,bezprawia judykacyjnego” zostata uznana za
zgodng z art. 77 ust. 1 Konstytucji w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
wrzesnia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012 nr 8, poz. 97). Z tych wzgledow badanie
zasadnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia polega na ocenie, czy sad dopuscit sie wadliwej wyktadni bagdz
btednego zastosowania wskazanych w podstawach skargi przepiséw w stopniu
kwaliflkowanym w wyzej opisanym znaczeniu. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi
wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantow interpretacji przepiséw,
ktére stosuje w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 stycznia 2006 r., || BP
1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 nr

2, poz. 35). Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow (art. 424* k.p.c.), co eliminuje z merytorycznego
rozpoznania te skargi, w ktérych prezentowane sg twierdzenia skarzgcego co do
odmiennego stanu faktycznego od ustalonego w zaskarzonym prawomocnym
wyroku.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zastosowaniem przez Sgd
Okregowy w O. (w wyroku z 30 czerwca 2017 r.) takiej interpretacji przepiséw
prawa materialnego, ktérg trudno uznaé za oczywiste i razgce naruszenie

przepisow powotanych w skardze na bezprawnosc¢, a w kazdym razie skarzgcej nie
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udato sie takiego kwalifikowanego naruszenia wykaza¢. Z tej przyczyny skarga

zostata oddalona w zwigzku z brakiem podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z prawem w przedstawionym rozumieniu (art. 424" § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, orzekajgc jednoosobowo, uznat, ze sg spetnione przestanki

z art. 424" § 1 k.p.c. i dlatego przyjgt skarge do rozpoznania. Przyjecie do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie oznacza jednak, ze jest ona uzasadniona a zaskarzony nig wyrok
narusza prawo w sposob kwalifikowany. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zarzuty
naruszenia prawa, ktore mogtyby usprawiedliwiaCc (uzasadnia¢) skarge kasacyjna,
nie muszg usprawiedliwiaé (uzasadniaC) skargi na bezprawnos¢. Obydwa te
nadzwyczajne srodki zaskarzenia prawomocnych wyrokéw, mimo Zze
komplementarne, nie realizujg tych samych celow.

Po tych wstepnych uwagach mozna przejs¢ do rozwazenia poszczegoélnych
elementow konstrukcyjnych skargi, w tym przede wszystkim jej podstaw.

2. W skardze powodka podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego: art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w wyniku uznania przez
Sad Okregowy, ze pozwany pracodawca wystarczajgco doktadnie wskazat
przyczyny wypowiedzenia powdédce umowy o prace na czas nieokreslony, a tresc
jego oswiadczenia odpowiada prawu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia musi
obejmowac takze kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

Jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace pozwana Szkota
wskazata ,zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow
w szkole, polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatéw klas | w roku szkolnym
2016/2017”. Przyczyna ta okazata sie rzeczywista, zostata réwniez wystarczajgco
precyzyjnie opisana przez pracodawce. Istotny problem faktyczny i prawny, z
ktérym musiat sie zmierzy¢ Sgd Okregowy, wigzat sie z tym, ze w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy O prace pracodawca nie wskazat przyjetych kryteriow
doboru pracownikéw od zwolnienia i nie opisat procedury zastosowania tych
kryteriow. Mimo tej wady oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu, Sad
Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 §

1 k.p., poniewaz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka znata kryteria
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zastosowane przez pracodawce i wiedziata réwniez, dlaczego zostata oceniona
wedtug tych kryteriéw ,stabiej” od innych nauczycielek (nie oznacza to, rzecz jasna,
ze powoddka byta ,gorszg” nauczycielka, a jedynie, ze zastosowane kryteria
przemawiaty w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych na jej niekorzyscé).
Sad Okregowy przyjgt bowiem — na podstawie przeprowadzonych dowodow i ich
oceny — ze powodka nie tylko brata udziat w opracowaniu kryteriow doboru
nauczycieli do zwolnienia, lecz takze podczas spotkania wszystkich nauczycielek
nauczania poczgtkowego (wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej), ktére miato
miejsce 27 kwietnia 2016 r., zostata poinformowana o tym, Zze dobdr osoby
nauczyciela do zwolnienia odbyt sie na podstawie tych kryteriow oraz ze wtasnie
powodka otrzymata najmniejszg liczbe punktéw podczas oceny dokonanej przez
dyrektora Szkoty.

Nalezy przypomnieC, jakie kryteria doboru do zwolnienia zostaty
wypracowane przez wszystkie zainteresowane nauczycielki. Byty to: 1) forma
zatrudnienia (w pierwszej kolejnosci powinni byé zwalniani nauczyciele posiadajgcy
umowe O prace na czas okreslony, poOzniej nauczyciele z umowg na czas
nieokreslony, a na koncu nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania), 2)
kwalifikacje dajgce uprawnienia do wykonywania okre$lonej pracy, 3) staz pracy w
nauczaniu przedmiotu, 4) stopieh awansu zawodowego (im nizszy stopien awansu,
tym wczesniejsze zwolnienie), 5) aktualna ocena pracy nauczyciela, a przy jej
braku ocena dorobku zawodowego, 6) ukohczone formy doskonalenia
zawodowego i ich hierarchia (studia podyplomowe, kursy kwalifikacyjne, kursy
doskonalgce), 7) posiadanie praw emerytalnych, 8) dyscyplina pracy i biezgca
postawa nauczyciela (np. absencje, dyspozycyjnosc¢, petnienie dodatkowych funkgciji
w szkole, zaangazowanie itp.), 9) sytuacja materialno-rodzinna konkretnego
nauczyciela.

Ostatecznie z ustalen Sadoéw obu instancji wynika, ze zadna z nauczycielek
nie miata uprawnien emerytalnych (uprawnienie jednej z nich w 2016 r. do
nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych nie jest rownoznaczne z prawem do
emerytury), wszystkie przestrzegaty dyscypliny pracy, wprowadzaty innowacyjnos¢ i
tworczos¢ do swojej pracy i podejmowaty inne czynnosci w zakresie doskonalenia

zawodowego. Wszystkie miaty uprawnienia do wykonywania pracy jako
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nauczyciele wczesnoszkolnej edukacji zintegrowanej. Dyrektor Szkoty zeznata, ze
nie stosowata ostatecznie kryterium sytuacji materialno-rodzinnej konkretnego
nauczyciela, poniewaz nie chciata ujawniaC publicznie réznych probleméw
zyciowych, materialnych, rodzinnych poszczegolnych oséb. Wynika z tego, ze
kryteriami réznicujgcymi poszczegolne nauczycielki byty przede wszystkim: forma
zatrudnienia (w przypadku powodki umowa o prace na czas nieokreslony, w
opozycji do wiekszosci nauczycielek zatrudnionych na podstawie mianowania); staz
pracy w nauczaniu przedmiotu (w przypadku powddki jeden z najkrotszych),
stopien awansu zawodowego (w przypadku powddki nauczyciela kontraktowego, w
opozycji do wiekszosci nauczycielek legitymujgcych sie stopniem nauczyciela
dyplomowanego Ilub nauczyciela mianowanego); wreszcie ukonczone formy
doskonalenia zawodowego (powddka miata ich mniej niz A. K. najblizsza jej
pozycjg nauczyciela kontraktowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace).

Sad Rejonowy uznat, ze nie sposéb twierdzi¢, aby powddka posiadata
wyzsze kwalifikacje niz pozostali nauczyciele (mozna nawet zasadnie przyjgc, ze
posiadata nizsze kwalifikacje niz pozostali: miata krétszy staz pracy w zakresie
nauczanego przedmiotu, byta nauczycielem kontraktowym, a nie mianowanym, nie
miata statusu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego), co
samo w sobie nie prowadzitoby do skutecznego zakwestionowania prawidtowosci
doboru powddki do zwolnienia. Problemem natomiast byto nieujawnienie w tresci
wypowiedzenia przyjetych kryteriow wyboru oraz zastosowania ich do konkretnej
osoby.

Sad Okregowy ustalit, ze powodka znata kryteria oceny i wiedziata, w jaki
sposob zostaty zastosowane przez dyrektora Szkoty. To ustalenie jest wigzgce w
postepowaniu zainicjowanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku. | to ustalenie stato sie ostatecznie przyczyng oddalenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

3. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a mianowicie konieczno$¢ zmian
organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeé, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego

stosunku pracy. W razie odwotania sie pracownika od spowodowanego tak
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okreslong przyczyng wypowiedzenia rozwigzujgcego poza kognicja sadu
rozstrzygajgcego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnosci samych zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby zaje¢ lub liczby oddziatow
szkolnych. W przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych
lezacych po stronie pracodawcy, ktore prowadzg do zmniejszenia stanu
zatrudnienia, przyjmuje sie, ze podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym
oswiadczeniu woli pracodawcy — jako przyczyny wypowiedzenia — tych zmian i
wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy ich istnienia nie
zawsze oznacza dopetnienie przez pracodawce wymagania formalnego z art. 30 §
4 k.p. i zasadno$¢ samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie konieczno$¢ wdrozenia procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to
pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu
zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgé prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca
2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP
2014 nr 4, poz. 52; z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065; z 19
stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653; z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15,
LEX nr 2044465; z 2 marca 2016 r., lll PK 76/15, LEX nr 2019617; z 23 czerwca
2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711; z 13 wrzes$nia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr
2141217; z 2 czerwca 2017 r., lll PK 114/16, LEX nr 2329445).

Od wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, Sgd Najwyzszy w swoim

orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z tego obowigzku
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pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z
innych zrodet najpozniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy (por. wyroki z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13,
OSNP 2014 nr 12, poz. 166; LEX nr 1427709; z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13,
LEX nr 1498580 i z 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263).

Innymi stowy, kryteria wyboru do zwolnienia — co do zasady — muszg byc¢
przedstawione zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajgcym umowe o
prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 5/13, LEX nr 1376065). W wyroku z 9 sierpnia 2005 r., Il PK 392/04 (OSNP
2006 nr 11-12, poz. 179), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, w ktérej pozwany
pracodawca przy formutowaniu przyczyny wypowiedzenia w istocie ograniczyt sie
do powtdrzenia ustawowego zwrotu zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy mogtoby zosta¢ uznane za prawidtowe
(zgodne z art. 30 § 4 k.p.) tylko wowczas, gdyby informacja o motywach (kryteriach)
wyboru pracownika do zwolnienia zostata mu przedstawiona w inny sposéb,
najpdzniej w chwili przekazania oswiadczenia o wypowiedzeniu. Nie mozna przyjac,
ze kryteria doboru mogg zosta¢ ujawnione dopiero w toku trwajgcego postepowania
przed sadem. Postepowanie sgdowe ma bowiem na celu weryfikacje podanej przez
pracodawce przyczyny pod katem jej rzeczywistosci (art. 30 § 4 k.p.) oraz
zasadnosci (art. 45 § 1 k.p.). Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spér na inne przyczyny mogace
przemawia¢ za zasadnoscig wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).

Pozwana Szkofa, skladajgc powoddce pisemne os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, jako
przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy podata ,zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatébw w szkole, polegajgce na

zmniejszeniu liczby oddziatow klasy | w roku szkolnym 2016/2017”, nie wskazujgc
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jednoczesnie kryteriow doboru do zwolnienia, ktére zadecydowaty o wyborze
powdodki. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, powddka znata jednak kryteria doboru
do zwolnienia (sama je wspottworzyta) oraz zostata poinformowana przez dyrektora
Szkoty o sposobie zastosowania tych kryteridw w odniesieniu do niej, w tym o
zastosowanej przez dyrektora Szkoty punktacji, ktéra doprowadzita do oceny, ze to
wiasnie ona spetnia oczekiwania pracodawcy w najmniejszym stopniu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w Zadnym powszechnie
obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika
od wypowiedzenia dokonanego w ramach redukcji etatobw nie moze krepowac
pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu witasnego zestawu
owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z ktdrymi ma nastgpi¢ rozwigzanie
stosunku pracy w ramach indywidulanych lub grupowych zwolnien z pracy, nie
moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Ramy prawne dla decyz;ji
pracodawcy zakres$lajg art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 112 i art. 18% k.p., nakazujgc
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do
zwolnienia. Wobec tego najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny
by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnosc¢
wobec pracodawcy (por. K. Walczak [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod
redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12,
poz. 363; z 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551,
z 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z 8 grudnia 2005 r.,
| PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28; z 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo
Pracy 2006 nr 12, s. 39). Pracodawca nie musi nadawa¢ wszystkim kryteriom
takiego samego znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez
siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktoérg zatrudnia pracownikéw, moze przypisac
niektéorym z nich prymat nad innymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do

osobiste] sytuacji pracownika, jak z jednej strony stan rodzinny i obowigzek
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utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy ich
niepetnosprawnosc¢, z drugiej zas strony posiadanie innych zrodet dochodéw czy
tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie
pomocniczo. Niemniej jednak wybor pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za
sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdy sytuacja osobista tego
pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych o0sob zatrudnionych na
stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie natomiast stanowi¢ przejawu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika
najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (por. L. Pisarczyk [w:]
M. Latos-Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 grudnia
1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273; z 7 kwietnia 2011 r., | PK
238/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214).

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego kryteria zastosowane przez
dyrektora pozwanej Szkoty miescity sie w katalogu powszechnie akceptowanym w
orzecznictwie i doktrynie. Kryterium sytuacji materialno-rodzinnej nauczyciela nie
zostato przez dyrektora Szkoty zastosowane. Gdyby byto zastosowane, byé moze
zostataby wzieta pod uwage szczegolna sytuacja rodzinna powodki, ktora
przysposobita dwoje niepetnosprawnych dzieci, wymagajgcych szczegolnej opieki,
leczenia i rehabilitacji. Taka postawa (zyciowy wybdr) powoddki zastuguje na
najwyzsze uznanie i szacunek, jednak z powodu nieuwzglednienia tej okolicznosci
przez dyrektora Szkoty (jako kryterium decydujgcego o wyborze do zwolnienia) nie
sposob uznac, ze orzeczenie Sgdu Okregowego jest szczegdlnie razgco wadliwe.
W skardze nie powotano sie jednocze$nie na naruszenie art. 8 Kk.p., co
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zaskarzonego wyroku w kontekscie
klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego.

4. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktory — w razie jej uwzglednienia — moze
stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej orzeczeniem (art. 4171 § 2 k.c.). Jej
uwzglednienie nie prowadzi do zmiany (uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz

jedynie do stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem (art. 424 § 2 k.p.c.),
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umozliwiajgc stronie wystgpienie przeciwko Skarbowi Panstwa z Zgdaniem
naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie na temat przestanek uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny
charakter tego srodka. W wyroku z 13 grudnia 2005 r., (Il BP 3/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 323) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c. jest orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne
Z jednoznacznie rozumianym przepisem prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie
lub obowigzek. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., (Il BP 6/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 42) przyjeto, ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas,
gdy naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny. Z tego wzgledu
skarga nie moze byc traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu.
Niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynikaé
tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko
dokonanie przez sgad wyktadni prawa oczywiscie sprzecznej z trescig przepisu,
nieuwzgledniajgcej innych regulacji prawnych, naruszajgcej zasady utrwalone w
orzecznictwie, bez ustosunkowania sie do prawnej argumentacji strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., Ill BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127).
Za niezgodne z prawem mogg wiec byC uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce
rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z przepisami prawa, ktérych interpretacja,
zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiaé istotnych trudnosci na
gruncie powszechnie obowigzujgcych zasad wykfadni lub stosowania prawa (por.
wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-
20, poz. 274) lub orzeczenia oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi standardami
orzekania, ktére zostaty wydane po dokonaniu oczywiscie btednej wyktadni lub
wadliwego zastosowania prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez
wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy
prawniczej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, s. 253, z 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX nr
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1214321; z 12 listopada 2008 r., | BP 8/08, LEX nr 784209; z 2 lipca 2009 r., Il BP
27/08, LEX nr 532129; z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, LEX nr 785671; z 4 grudnia
2013 r., Il BP 6/13, LEX nr 1418805; z 23 wrzesnia 2014 r., Il BP 18/13, LEX nr
1537556; z 4 grudnia 2014 r., | BP 5/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 5, s. 255-256;
z 30 maja 2017 r., | BP 3/17, LEX nr 2331708).

Jak wynika z przytoczonych pogladéw Sadu Najwyzszego, orzeczenie
niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2
k.c. — to takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Innymi stowy, mimo braku wyraznych podstaw normatywnych,
niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi miecC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem
w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Takiej
kwalifikacji nie mozna odnie$¢ do zaskarzonego w rozpoznawanej sprawie wyroku
Sadu Okregowego w O. z 30 czerwca 2017 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 42411 § 1
k.p.c.



