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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Ognisku Pracy Pozaszkolnej [...]Jo uznanie za bezskuteczne zmiany
wymiaru etatu, o wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z

dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IX Pa .../15,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 12 maja 2015 r., w sprawie z powodztwa K.
K. przeciwko Ognisku Pracy Pozaszkolnej o0 uznanie za bezskuteczne zmiany
wymiaru etatu i o wynagrodzenie, oddalit apelacje powddki i zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym.

Pismem z 30 czerwca 2015 r. petnomocnik powddki wnidst zazalenie na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim powyzszego wyroku.
W wyniku rozpoznania zazalenia, Sgd Okregowy w K., postanowieniem z 21
sierpnia 2015 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym obnizyt do kwoty 900 zt, w



pozostatej czesci zazalenie oddalit i zniést miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy w K., postanowieniem z 24 czerwca 2015 r.,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, nadat wyrokowi z 12 maja 2015 r. klauzule
wykonalnosci w zakresie punktu drugiego, tj. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Nastepnie powodka, pismem z 29 lipca 2015 r., zlozyta zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 24 czerwca 2015 r., wnoszgc o jego
zmiane przez uchylenie klauzuli wykonalnosci i oddalenie wniosku pozwane;.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 9 wrzesnia 2015 r., uchylit
postanowienie z 24 czerwca 2015 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniu z
12 maja 2015 r. w przedmiocie przyznanych w nim kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym ponad kwote 900 ziotych oraz
odrzucit zazalenie powodki.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 359 § 1 k.p.c., argumentowat, ze
postanowieniem z 24 czerwca 2015 r. nadano klauzule wykonalnosci orzeczeniu z
12 maja 2015 r. w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym, podczas gdy w toku instancji objeta tym orzeczeniem kwota 1.800 zi
zostata obnizona do wysokosci 900 zt, co daje podstawe do odpowiedniej zmiany
zakresu postepowania klauzulowego.

Jednoczesnie Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do rozpoznania zazalenia
powodki na przywotane w zazaleniu postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
uznajac je za niedopuszczalne w rozumieniu art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c. Sad podkreslit, ze na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci
stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje jg lub odmawia jej nadania sgd pierwszej
instancji (art. 781 § 1 i art. 795 k.p.c.). Jezeli nadaje jg sad drugiej instancji (art. 781
§ 1 k.p.c.), co miato miejsce w niniejszej sprawie, od jego orzeczenia dalszego
Srodka odwotawczego nie ma, stosownie do Dziatu V i w zwigzku z art. 13 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1966 r., | CZ 55/66, BSN
1966 nr 10 poz. 143, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2011 r.,
Il PZ 33/11, LEX nr 1129106).



Powddka, K. K., reprezentowana przez petnomocnika, wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. postanowienia
Sadu Okregowego z 9 wrzesnia 2015 r,. w czesci odrzucajgcej zazalenie powodki
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ze wzgledu na jego
niedopuszczalnosé.

Zaskarzonemu postanowieniu petnomocnik powddki zarzucit:

1) naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., przez ich zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie
zazalenia powodki, mimo braku podstaw do odrzucenia zazalenia;

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 781 § 1 k.p.c. i art. 795 k.p.c.
przez ich btedng wyktadnie, czego przejawem jest wskazanie tych przepisow jako
podstawy uznania, ze na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci
przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje jg lub odmawia jej nadania sad
pierwszej instancji;

3) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 777 § 1 k.p.c., przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wyrok
Sadu Okregowego w K. z 12 maja 2015 r. jest prawomocnym orzeczeniem Sgdu w
zakresie punktu 2. tego wyroku, podczas gdy petnomocnik powddki wystgpit z
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, przez co w konsekwenciji
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2. wyroku nie byto
prawomocne w chwili nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Petnomocnik skarzgcej wniost o stwierdzenie, ze postanowienie Sadu
Okregowego w K. z 9 wrzesnia 2015 r. jest niezgodne z: art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c., art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., art. 781 § 1 k.p.c. i
art. 795 k.p.c. oraz art. 777 § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej podniost, ze wydanie zaskarzonego postanowienia
wyrzadzito powodce szkode w wysokosci 864,82 zt. Na kwote te sktadajg sie: kwota
390,90 zt wyegzekwowana od powodki przez komornika oraz kwota 353,92 zi
stanowigca koszty postepowania egzekucyjnego.

Wozruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych

nie byto i nie jest mozliwe, brak jest ustawowej podstawy do wniesienia srodkow



odwotawczych od zaskarzonego postanowienia, a ponadto nie podlega ono

zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie jest niedopuszczalna i z tej przyczyny
podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z przytoczonego uregulowania jednoznacznie wynika, ze
skarga przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a wiec zasadniczo — w trybie procesowym — od wyroku sgdu okregowego
(dziatajgcego jako sad drugiej instancji) albo od wyroku sgdu apelacyjnego, jezeli
wyroki te konczg postepowanie w sprawie. Nie przystuguje natomiast od
postanowien wydanych w incydentalnych kwestiach proceduralnych.

W obecnym stanie prawnym — obowigzujgcym od 25 wrzesnia 2010 r. —
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie oraz od postanowien co do istoty sprawy konczgcych
postepowanie wydanych przez sgd drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sagdem
polubownym za granicg (art. 424, 5192 art. 1148* § 3, art. 1151* § 3iart. 1215 § 3
k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen, w tym w szczegdlnosci wydanych w
postepowaniu klauzulowym, egzekucyjnym, upadtosciowym i restrukturyzacyjnym,
a takze postanowien formalnych, wpadkowych (tzw. procesowych) skarga nie
przystuguje (art. 767* k.p.c., art. 33 ust. 3 i art. 223 ust. 1 Prawa upadto$ciowego

oraz art. 202 Prawa restrukturyzacyjnego), a jezeli przez ich wydanie zostata



wyrzgdzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, czyli
przed sadem powszechnym, bezposrednio od Skarbu Panstwa, w sprawie o
odszkodowanie (art. 424 k.p.c.).

Petnomocnik powddki wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego z 9 wrzesnia 2015 r. w czesci odrzucajgcej
zazalenie powddki na postanowienie Sadu Okregowego o nadaniu klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zwrotu kosztow
procesu — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ takiego zazalenia.

Skarga o stwierdzenie bezprawnosci nie zostata zatem wniesiona od wyroku
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie (co do istoty), lecz od
postanowienia rozstrzygajgcego kwestie proceduralne. Postanowienie takie nie
miesci sie w kategorii orzeczen zaskarzalnych skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, o ktdrej stanowi art. 424* § 1 k.p.c.

Przeprowadzenie postepowania przewidzianego w art. 424 i nast. k.p.c. w
celu uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego, ze prawomocne orzeczenie, ktore
wyrzgdzito szkode, jest niezgodne z prawem, stanowi niezbedny etap
umozliwiajgcy dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa tylko w wypadku
niektérych orzeczen sgdowych, skonkretyzowanych w przepisach. Sg nimi wyroki
konczace postepowanie w sprawie w trybie procesowym (art. 424 k.p.c.),
postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy konczgce postepowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 5192 k.p.c.) oraz niektére inne orzeczenia, co
do ktérych taka mozliwos$é przewidziano wyraznie np. w art. 1148 § 3 k.p.c., w
art. 1151 § 3 k.p.c. czy w art. 1215 k.p.c. W wypadku pozostatych prawomocnych
orzeczen sadowych skarga o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem jest
niedopuszczalna, a poszkodowany moze — zgodnie z art. 424 k.p.c. — dochodzié
odszkodowania bezposrednio od Skarbu Panstwa bez wcze$niejszego
wyczerpania postepowania uregulowanego w art. 424' i nast. k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CNP 42/11, LEX nr
1215459).

Od 25 wrzesnia 2010 r. wytgczenie mozliwosci wszczecia postepowania o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia objeto



postanowienia sgdu wydane w zwigzku z formalnym odrzuceniem $rodkéw
odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia. W aktualnym stanie prawnym, skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona od
orzeczenia, od ktorego skarga taka nie przystuguje, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424® § 1 k.p.c. jako niedopuszczalna. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem moze dotyczy¢ wylgcznie wyrokow, a w szczegodlnych
wypadkach rowniez nakazow zaptaty, nie jest natomiast dopuszczalna od
postanowienia np. oddalajgcego zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2014 r., V CNP 26/14,
LEX nr 1681524, z 27 stycznia 2015 r., | CNP 23/14, LEX nr 1628896).

Podsumowujgc, skarga o stwierdzenie niezgodnosci 2z prawem
prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od postanowien w kwestiach
proceduralnych wydanych w postepowaniu procesowym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 marca 2014 r., II CNP 64/14, niepubl.; z 9 pazdziernika 2013 r.,
[ CNP 34/13, LEX nr 1380877; z 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, LEX nr 1211174, z
25 listopada 2015 ., | BP 3/15, LEX nr 1954219).

Z przedstawionych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

kc



