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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M.S. i M.S.1

przeciwko J. Spétce Akcyjnej w J.

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi powoddéw o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka
Zamiejscowego w R.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasagdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwoty
po 338 zt (trzysta trzydziesci osiem) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanych wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. — Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. oddalit apelacje powodéw M.S.
i M.S.1 od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego
powodztwo przeciwko J. w J. o deputat weglowy.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana od dnia 1 stycznia 2010 r. nie byta
zobligowana autonomicznymi zrodtami prawa pracy do wyptaty powodom, bylym

pracownikom pozwanej, majgcym obecnie status emerytow, deputatu za wegiel,



poniewaz z korncem grudnia 2009 r. rozwigzaniu ulegty wszystkie zaktadowe uktady
zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe i regulaminy obowigzujgce w jednostkach
organizacyjnych pozwanej (m.in. Uktad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Weglowego
z 1980 r., Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Zaktadéw Gorniczych z 1991 r.,
Zaktadowy Uktad Zbiorowy dla KWK ,P.”) w nastepstwie ich wypowiedzenia przez
pozwang w sierpniu 2009 r. Obowigzujgce zas u pozwanej porozumienie zbiorowe
z dnia 5 maja 2011 r. nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powoddéw, gdyz
dotyczy wylgcznie pracownikow, a nie emerytdow i rencistow, podobnie jak i
powszechnie obowigzujgce przepisy w postaci rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikow
gornictwa - Karta gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.), ustawy z dnia 6
lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla
oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robét gorniczych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1192) czy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1374 ze
zm.). Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze uprawnienia przyznane w uktadzie
zbiorowym pracy emerytom i rencistom mogg by¢ nastepnie uchylone w wyniku
zmiany dotychczasowego uktadu w drodze protokotu dodatkowego. Jezeli bowiem
uktad moze byC zmieniony na niekorzyS¢ pracownikéw, bedgcych jego
podstawowymi adresatami, to tym bardziej mozna podjg¢ takie dziatania w
stosunku do podmiotdw moggcych podlega¢ uktadowi na zasadzie wyjgtku
(dodatkowo). Ponadto prawo do deputatu weglowego jest prawem majgtkowym,
jednak nie stanowi ono prawa bezwzglednego jak wtasnosc, lecz prawo wzgledne,
przystugujgce od konkretnego podmiotu jako zobowigzanego na podstawie
skonkretyzowanej umowy w postaci uktadu zbiorowego pracy. Prawo to nie ma
rangi konstytucyjnej, lecz stanowi przywilej przyznany w uktadzie zbiorowym. Tym
samym w drodze wypowiedzenia uktadu dotychczas uprawnieni emeryci i rencisci
mogg by¢ pozbawieni prawa do tego przywileju, a ograniczenie mozliwosci
wypowiedzenia uktadu w tej czedci stanowitoby niedopuszczalne ztamanie zasady

swobody woli stron stosunku prawnego (jakim jest uktad zbiorowy).



Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
whniesli powodowie, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 9
lutego 2017 r., IX Pa(...).

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:
1) § 19 ust. 2 Karty Gornika w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks Pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24,
poz. 110 ze zm., dalej jako nowelizacja z 1996 r.), przez jego niezastosowanie; 2)
art. 11 nowelizacji z 1996 r., przez jego niezastosowanie; 3) art. 2412 § 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozliwe jest obowigzywanie u tego samego
pracodawcy wiecej niz jednego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, mimo ze
Kodeks pracy nie przewiduje takiej mozliwosci, a w konsekwencji uznanie, ze
pozwana wypowiedziata skutecznie wszystkie obowigzujgce u niej uktady pracy w
2009 r., pozbawiajgc tym samym powodow prawa do deputatu weglowego lub jego
ekwiwalentu, chociaz wszystkie zaktadowe ukfady zbiorowe pracy obowigzujgce u
pracodawcy powodow utracity swojg moc z uptywem 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm., dalej jako nowelizacja z
1994 r.), a wedtug utrwalonej linii orzeczniczej, jesli pracownicy nie zostang objeci
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy przez zawarcie po dniu 2 czerwca
1996 r. uktadu zbiorowego pracy po raz pierwszy, albo dokonanie takiej zmiany juz
obowigzujgcego uktadu, ktéra dotyczytaby konkretnych przywilejéw wynikajgcych z
Karty Gornika, to co do zasady Karta Goérnika w zakresie wynagrodzenia i
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy zachowuje moc bezterminowo.
Pozwana ani przed, ani po dniu 2 czerwca 1996 r. nie zawarta ukfadu zbiorowego
pracy, a zawarte porozumienia w trybie art. 9 k.p. nie dotyczyty uprawnien do
deputatu weglowego dla bytych pracownikéw, stad zrédtem prawa do deputatu jest
Karta Gérnika; 4) art. 241?° § 4 k.p. oraz art. 9 ust. 1 nowelizacji z 1994 r., przez ich
niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, jesli
pracownicy nie zostang objeci postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy lub
innymi przepisami prawa pracy poprzez zawarcie po dniu 2 czerwca 1996 r. uktadu
zbiorowego pracy po raz pierwszy, albo dokonanie takiej zmiany juz

obowigzujgcego ukfadu, ktora dotyczytaby konkretnych przywilejow wynikajgcych z



Karty Gornika, to co do zasady Karta Goérnika w zakresie wynagrodzenia i
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy zachowuje moc bezterminowo.
Pozwana ani przed, ani po dniu 2 czerwca 1996 r. nie zawarta uktadu zbiorowego
pracy, a zawarte porozumienia w trybie art. 9 k.p. nie dotyczyty uprawnien do
deputatu weglowego dla bytych pracownikéw, stad zrédtem prawa do deputatu jest
Karta Gornika.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. do rozpoznania
powodowie wskazali, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z § 19 ust. 2 Karty
Goérnika w zwigzku z art. 11 nowelizacji z 1996 r., art. 24122 § 1 k.p. i art. 2412° § 4
K.p. (w brzemieniu po wejsciu w zycie nowelizacji z 1994 r.) oraz art. 9 ust. 1
nowelizacji z 1994 r. Przez wydanie zaskarzonego wyroku powodom zostata
wyrzgdzona szkoda w postaci nieotrzymania ekwiwalentu za deputat weglowy za
2015 r. w wysokosci po 2.217,54 zt wobec kazdego z powodow. Zmiana lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W oparciu o powyzsze powodowie wniesli o stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem oraz o zasgdzenie od pozwanej na ich
rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz
zasgdzenie na jej rzecz od powoddw Kkosztow zastepstwa procesowego

wywotanych wniesieniem skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424°k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jesli
skarga jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z
jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie zostataby
uwzgledniona, czyli Sad Najwyzszy oddalitby jg (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il BP 10/11 r., niepubl.; z dnia 26
sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13). Oceny, czy skarga jest



,0CZywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaC w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem” (art. 424° § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze pojecie orzeczenia ,niezgodnego z prawem”, o ktérym
mowa w art. 417 § 2 k.c., interpretowane w powigzaniu z art. 424* § 1 k.p.c., nie
obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz tylko takie,
ktérego niezgodno$¢ z prawem jest oczywista, razgca i przybiera postac
kwalifikowang (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007
nr 2, poz. 35; z dnia 4 listopada 2015 r., | BU 9/14, LEX nr 1944273). Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest zatem orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa.

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu 424° k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il BP 5/13, niepubl.;
z dnia 26 sierpnia 2008 r., Ill BP 3/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 13).

Skarga powodow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. jest oczywiscie
bezzasadna. Zaskarzony wyrok nie jest bowiem orzeczeniem niewatpliwie
sprzecznym z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ badz jest orzeczeniem wydanym w
wyniku szczegolnie razgco btednej wykladni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Stanowisko zaskarzonego wyroku w kwestii podstawy prawnej do
przyznania deputatu weglowego emerytom, ktérzy Swiadczenia tego zostali
pozbawieni w wyniku zmian postanowien uktadu zbiorowego pracy,
wprowadzonych w drodze protokotu dodatkowego (art. 241° § 1 k.p.) jest zbiezne
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r.,
| PK 9/14 (LEX nr 1767096), na ktory powotali sie réwniez skarzgcy. W
uzasadnieniu tego judykatu stwierdzono, ze uprawnienia przyznane w uktadzie

emerytom i rencistom (art. 239 § 2 k.p.) moga by¢ nastepnie uchylone w wyniku
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zmiany dotychczasowego uktadu w drodze protokotu dodatkowego (art. 241° § 1
k.p.). Jezeli bowiem uktad moze by¢ zmieniony na niekorzys¢ pracownikow,
bedagcych jego podstawowymi adresatami, to tym bardziej mozna podjg¢ takie
dziatania w stosunku do podmiotdw mogacych podlega¢ uktadowi na zasadzie
wyjatku (dodatkowo). Z kolei art. 241 § 2 k.p. (stosowany do protokotdéw
dodatkowych odpowiednio poprzez art. 241° § 1 k.p., ktorej to konstrukcji w skardze
nie zastosowano) stanowi, ze postanowienia ukfadu mniej korzystne dla
pracownikow wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcéw (art. 1), a pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace (art. 2). Przepis art. 24113 § 2 k.p. nie ma zatem zastosowania do
emerytow, gdyz nie mozna wypowiedzie¢C warunkbw umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, skoro taki stosunek
prawny nie istnieje. Skoro prawo skarzgcych do deputatu weglowego wynikato
wytgcznie z postanowienia ukfadowego, to pozbawienie ich tego prawa wskutek
dopuszczalnej zmiany wuktadu nie moze stanowi¢ naruszenia prawa
niewynikajgcego z innej podstawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze réwniez art. 11 nowelizacji
z 1996 r. odnosi sie do pracownikéw, skoro stanowi on, Ze obowigzujgce do dnia
wejscia w zycie ustawy przepisy okre$lajgce zasady wynagradzania za prace oraz
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg, wydane na podstawie art. 79
k.p., zachowujg moc do czasu objecia pracownikow, ktorych te przepisy dotyczg i w
zakresie przedmiotu w nich normowanego - postanowieniami uktadu zbiorowego
pracy lub innymi przepisami prawa pracy, z zastrzezeniem ust. 2. Ponadto nie
moze zosta¢ niezauwazone, ze pozwana zaprzestata wyptaty deputatu weglowego
emerytom na podstawie dwoch uchwat zarzgdu, a pracownikom w oparciu o
porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania wywotanych

wniesieniem skargi po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

as






