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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko K. Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odrzuca skarge;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. oddalit apelacje K. Z.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 marca 2017 r., mocg ktdrego
utrzymano w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 lipca 2015 r.
Sad ten ustalit, ze D. M. pozostawat z pozwanym K. Z., prowadzgcym firme Z.,
w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. w stosunku pracy

na podstawie terminowej umowy o prace, bedgc zatrudnionym na stanowisku



robotnika budowlanego w petnym wymiarze czasu pracy, ktéra to umowa ulegta
rozwigzaniu z uptywem czasu na jaki byta zawarta.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia stwierdzit, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena prawna nie nasuwa
zastrzezen odnosnie do wiasciwe] wykladni przepisobw prawa oraz ich
prawidtowego zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzata sie do oceny czy
tgczacy strony stosunek prawny, ktory niewatpliwie miat miejsce, wskazywat cechy
pozwalajgce na uznanie, ze byt to stosunek pracy? Zdaniem Sadu Okregowego,
prace powoda wykonywang na rzecz pozwanego mozna bytoby oceniac jedynie z
punktu widzenia umowy o swiadczenie ustug — umowy zlecenia lub tez umowy o
prace. Z tego powodu Sad odwotawczy skupit sie na analizie podobienstw i réznic
tych wtasnie umow. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy wyjasnit, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy daje petne podstawy do przyjecia, iz powod
pozostawat z pozwanym w stosunku zatrudnienia pracowniczego (stosunku pracy).
Przewazaty bowiem jego elementy takie jak osobiste $wiadczenie pracy,
odptatno$é¢, podporzgdkowanie co do rodzaju pracy, miejsca i czasu oraz czytelne
byto ryzyko pracodawcy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wniost petnomocnik pozwanego, wnioskujgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 lipca 2017 r., zaskarzajgc
wyrok w catosci. W podstawach skargi, wskazat na naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie, ze
strony tgczyt stosunek pracy, mimo iz nigdy nie wyrazity one takiej woli (w
szczegolnosci pozwany) oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy zarzucit, ze na skutek wydanego wyroku poniost szkode, gdyz
obecnie powdd dochodzi ustalenia wypadku przy pracy od pozwanego oraz
odszkodowania i zadoscuczynienia w kwocie ponad 800.000 zi, ktére to sprawy

toczg sie przed Sagdem Rejonowym w Z..



Ponadto wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkoéw prawnych nie jest mozliwe, poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

zbyt niska (art. 3982 k.p.c.), by w sprawie dopuszczalna byta skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424> § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6).

Kazde z tych wymagan - na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage -
ma charakter samoistny, powinno byC zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, LEX nr 1109453; z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05, LEX nr 1107125; z
dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12, LEX nr 1219514). Wymienione wymagania
skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To
oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakoéw i podlega
odrzuceniu a limine, bez wzywania do ich usunigcia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., Il CNP 58/14, LEX nr 1659219; z dnia 11
maja 2017 r., Il CNP 40/16, LEX nr 2332305; z dnia 13 lipca 2017 r., | CNP 3/17,
LEX nr 2382432; z dnia 10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, LEX nr 2338040).



Istotg skargi, o ktérej mowa w art. 4241 k.p.c., jest stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego nig orzeczenia z prawem, a wiec konkretnym jego przepisem lub
przepisami. Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w
skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia. Wymogu okreslonego w art. 4245 § 1
pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw skargi, bo obowigzek przytoczenia
podstaw skargi oraz podania przepiséw, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny,
dotyczy odrebnych elementéw konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z
nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach
bytyby to te same normy prawne. Wskazanie zatem, ze podstawe skargi stanowig
zarzuty prawa procesowego oraz materialnego, ktére spowodowaty niezgodnosc
zaskarzonego orzeczenia z prawem albo, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz doszto do razgcego naruszenia wymienionych przepisdw, nie stanowi
spetnienia obowigzku podania przepisow, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CNP
10/17, LEX nr 2429625). Skarga w rozpoznawanej sprawie nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Odnosnie do spetnienia przestanki z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze jest ona spetniona, gdy skarzgcy przeprowadzi wywod
prawny, z ktérego wynika, iz ani skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie
postepowania nie sg w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne albo z innych
przyczyn nie mogg zosta¢ skutecznie wniesione oraz ze wzruszenie orzeczenia w
drodze innych srodkéw procesowych nie jest dopuszczalne Ilub zostato
przeprowadzone w sposob nieskuteczny. Wywdd prawny jest zbedny tylko wtedy,
gdy do skargi dotgczone zostang odpisy orzeczen dowodzacych, ze uruchomienie
innych srodkéw procesowych okazato sie nieskuteczne. Wobec tego skarzgcy musi
przedstawi¢c w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku te okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz
dowie$¢ ich istnienia i odpowiednio uzasadni¢. Powinien zatem wykazac¢, ze np.
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem - w
Swietle przepiséw art. 399-416* k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj

zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(399)&cm=DOCUMENT

w podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie
przeprowadzenia tego rodzaju wywodu prawnego skarzgcy spetnia obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto i nie jest
mozliwe.

Skarga w rozpoznawanej sprawie nie spetnia warunku przewidzianego w
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz ogranicza sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze
,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych s$rodkéw prawnych byto
niemozliwe z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wykluczajgcg mozliwosc
wniesienia skargi kasacyjnej - art. 3982 § 1 k.p.c.”. W kwestii omawianego braku
istnieje juz ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., lll CNP 21/17, LEX nr 2439107; z
dnia 15 grudnia 2016 r., | BP 3/16, LEX nr 2184937; z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
IV CNP 20/16, LEX nr 2165557; z dnia 29 kwietnia 2015 r., | CNP 38/14, LEX nr
1683402; z dnia 7 listopada 2014 r., IV CNP 27/14, LEX nr 1540141).

Ponadto, stosownie do tresci art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego, jako sad prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sgad Najwyzszy.

Skarzgcy w podstawach skargi wskazuje na naruszenie art. 316 k.p.c.,
zgodnie z ktorym po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos$¢, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy (§ 1); rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne
okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu (§ 2). Naruszenie miato polegac
na uznaniu przez Sgd Okregowy za udowodnione, ze powdd pracowat od dnia 26
czerwca 2014 r., mimo, iz w ocenie skarzgcego z wyliczenia zarobkéw wynika co
innego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez stan rzeczy

istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy przy tym rozumieC stan faktyczny


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(4245)par(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT

ustalony przez sad na podstawie dowodow przeprowadzonych zgodnie z regutami
postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i nast. k.p.c. oraz
obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz okolicznosci wynikajgcych z twierdzen
strony, niepoddanym zabiegom dotyczgcym dokonywania ustalen faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 84/17, LEX nr 2433076).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach
badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w art. 22 § 1
k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy
dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22
§ 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 k.p. jest
wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ramach
ktérego praca jest Swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie
jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy, to takie ustalenie,
a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze
tgczgcego strony stosunku prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2017 r., | PK 358/16, LEX nr 2433081). Sady meriti ustality, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy daje petne podstawy do przyjecia, iz powdd pozostawat
z pozwanym w stosunku zatrudnienia pracowniczego (stosunku pracy).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 4248 § 1

k.p.c.). O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



