Sygn. akt DO 51/19

Prawidtowa sygnatura niniejszego
postanowienia to: IV CSK 176/19)

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta (...)
przeciwko A. B., A.B.,, M. B,, A. K.i A. K.

0 usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 lipca 2019 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych pozwanych

-A.B,A.K.iA K.

oraz A. B. i M. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

I. Na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 z pézn. zm.) przedstawia
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytania prawne:

1. ,,Czy art. 398'° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z p6zn. zm.,
dalej: k.p.c.) oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825), w zakresie, w



jakim sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym podlega
rozpoznaniu z udziatem osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego Sadu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa w skladzie ustalonym na zasadzie art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261) w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 21 czerwca 2017 r., tj. terminu utraty mocy obowigzujacej
tego przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (Dz. U. poz. 1183),

— s3 zgodne z:
1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie

pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), a takze z art. 47
zdanie pierwsze i drugie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 r., seria C nr 303, s. 1) w zwigzku
z art. 6 ust. 1 TUE,

2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art.
19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr
90, poz. 864/30 z p6zn. zm., dalej: TUE),

3) art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?”,

2. ,Czy art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. w
zakresie, w jakim przepis ten przyznaje moc wigzaca
rozstrzygnieciu z udzialem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt
1,

— jest zgodny z:
1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie

pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej

Protokotem nr 2, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty



Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
TUE,

2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art.
19 ust. 1 zdanie 2 TUE,

3) art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3
Konstytucji RP?”,

3. ,,Czy art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3

k.p.c. oraz z art. 365 k.p.c., w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania w sprawie,
w ktorej z powotaniem podstawy art. 398" § 1 k.p.c. zapadio
rozstrzygniecie z udzialem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt
1,

— jest zgodny z:
1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie

pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2, a takze z art. 47 zdanie pierwsze i drugie Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
TUE,

2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art.
19 ust. 1 zdanie 2 TUE,

3) art. 175 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”;

4.,Czy art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w zakresie, w jakim
piastunem organu Sadu Najwyzszego wykonujagcym czynnosci
przypisane temu organowi, w tym kierowania pracami Sadu, w
szczegOllnosci przydzielania spraw oraz wyznaczania skladéw
orzekajagcych, moze by¢ osoba, o ktérej mowa w pytaniu w pkt 1,

— sg zgodne z art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP?”;

Il. Na podstawie art. 730" § 1 w zwigzku z art. 732 oraz art. 755
k.p.c. w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem



Konstytucyjnym, zwraca sie do Trybunatlu Konstytucyjnego o
udzielenie zabezpieczenia poprzez:

1) wstrzymanie postepowan w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu przed Sadem Najwyzszym, dotyczacych
skutecznosci czynnosci sedziow Sadu Najwyzszego oraz statusu
(mandatu) sedziego Sadu Najwyzszego innego niz powotlany na
podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa, o ktérym mowa
w pytaniu 1, w tym w sprawach o sygn. lll KO 154/18, Ill CZP
25/19, 11 PO 3/19,

2) wstrzymanie skutecznosci postanowien i zarzadzen
wydanych w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1),

— do czasu ostatecznego rozstrzygniecia dotyczacego
powyzszych pytan prawnych;
lll. Na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym zgtasza udziat Sagdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Kamila Zaradkiewicza.

IV. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' w zwigzku z art. 391 § 1w
zwiazku z art. 398?! k.p.c. zawiesza postepowanie przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2007 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta (...) i zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wystgpit z powddztwem przed Sgdem Rejonowym w (...) przeciwko M. B.,
A. B., A. B,, A. K. i A. K. o uzgodnienie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci potozonej w (...) przy ul. K. ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...)
(KW nr (...)/3) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), X Wydziat Ksigg
Wieczystych,

a rzeczywistym stanem prawnym.



Nieruchomosc¢ powyzsza po Il wojny swiatowej zostata przejeta w posiadanie
przez Skarb Panstwa na mocy dekretu z dnia 8 maja 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). Przedwojenni
wspotwiasciciele  nieruchomosci  zazagdali przywrdcenia  im  posiadania
nieruchomosci, co tez uczynit Urzad Likwidacyjny w (...) orzeczeniem z 19 czerwca
1947 r.

Sady w sprawie ustality, ze na mocy ukfadu regulujgcego rekompensaty za
utracone mienie zawartego miedzy rzadami Standéw Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 16 lipca 1960 r. Zona jednego ze
wspotwiascicieli A. M. v. G. uzyskata odszkodowanie za odziedziczong po mezu
utamkowg czesc¢ nieruchomosci. W udzielonym petnomocnictwie z 15 sierpnia 1975
r. oSwiadczyta, ze wedtug jej wiedzy za zgodg C. P. spadek po J. G. przypadt w
catosci jej zmartemu mezowi, oraz powierzyta na mocy petnomocnictwa zarzad catg
nieruchomoscig T. P.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 30 lipca 1999 r. stwierdzit, Zze po
A.G. zmartej 16 pazdziernika 1992 r., spadek obejmujgcy udziat we wspotwtasnosci
w/w nieruchomosci nabyli na podstawie testamentu z 4 kwietnia 1990 r. : M. B. w %
czescioraz A. B., A. K., A. K. i A. B. po /s czesci.

Dnia 22 listopada 2001 r. Minister Finansow wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie przejscia na Skarb Panstwa udziatu wynoszacego 72 we
wspoétwlasnosci nieruchomosci, zas 21 lutego 2002 r. wydat decyzje stwierdzajgca
przejecie powyzszego udziatu na Skarb Panstwa, ktorg nastepnie decyzjg z 11
kwietnia 2002 r. oraz decyzjg z 14 grudnia 2005 r. utrzymat w mocy — na podstawie
art. 1, art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w
ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
0 miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12,
poz. 65) w zwigzku z uktadem podpisanym przez rzgd PRL 16 lipca 1960 r. z
rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez pozwanych, zas WojewddzKi
Sad Administracyjny w (...) oddalit skarge, a nastepnie skarge kasacyjng oddalit
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 grudnia 2008 r.



Na podstawie w/w decyzji Ministra Finanséw Skarb Panstwa ztozyt wniosek
0 ujawnienie przystugiwania mu udziatu w miejsce dotychczas wpisanych w ksiedze
wieczystej pozwanych, co nastgpito na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w (...) z 12 czerwca 2007 r. Jednak nastepnie postanowieniem z 2 pazdziernika
2007 r. Sad Rejonowy w (...) uchylit zaskarzony wpis w catosci oddalajgc wniosek
na tej podstawie, iz Skarb Panstwa nie wykazat nastepstwa prawnego po
ujawnionych w ksiedze wieczystej wspotwiascicielach nieruchomosci.

Wyrokiem z 30 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w (...) stwierdzit, ze Skarb
Panstwa nabyt przedmiotowg nieruchomo$¢ przez przemilczenie z dniem 31
grudnia 1955 r. na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, w zakresie obejmujgcym udziat w 2 czeSci
wspotwitasnosci nieruchomosci, nalezgcy poprzednio do C. P.

Sad Rejonowy w (...) rozpoznajgc sprawe z powodztwa Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta (...) przeciwko Skarzgcym bedgcym spadkobiercami A. G. v. M.,
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci, ujawnionym w
ksiedze wieczystej nr (...), a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w
dziale drugim ksiegi wieczystej prawa wiasnosci: M. B. w V4 czesci, A. B., A. B., A.
K. i A. K. po /16 czesci (spadkobiercéw A. G.) oraz wpisanie w to miejsce Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta (...)w wyroku z 23 lipca 2015 r. oddalit powddztwo
oraz zasadzit na rzecz pozwanych od powoda zwrot kosztéw procesu, a takze
przejgt na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe. Sgd uznat, z
powotaniem na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt SK 31/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 262, iz uktad miedzy rzgdami PRL i Stanéw
Zjednoczonych nie byt podstawg przejscia wtasnosci nieruchomosci na panstwo.
Podstawg przejecia nieruchomosci na mocy ukfadu jest natomiast ustawa z dnia 9
kwietnia 1968 r. Sgd przywotat wydane w sprawie miedzy stronami wczes$niej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill CK 276/03,
w ktorym Sad ten uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujgc w szczegoélnosci, ze art. 34 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece dotyczy nabycia wtasnosci w drodze czynnosci prawnej oraz
inne wypadki nabycia pochodnego z mocy prawa, Natomiast dokonanie wpisu

prawa witasnosci na podstawie uktadu z 1960 r. wymaga wykazania nastepstwa



prawnego po osobie ujawnionej w ksiedze wieczystej jako witasciciel
nieruchomosci. Sgd Rejonowy ustalit, Ze na gruncie uktadu odszkodowanie mogto
zostaC przyznane nie za utrate prawa wtasnosci, lecz pewnych jej atrybutow,
a ponadto, ze nie doszto do faktycznego przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie przystugiwania udziatu we
wspotwitasnosci nieruchomosci spoczywat na powodzie. Sgd uznat, Zze nie doszto
w sprawie do utraty wtasnosci przez poprzednich wtascicieli i oddalit powodztw.

Wskutek rozpoznania apelacji powoda wyrokiem z 11 lutego 2016 r. Sad
Okregowy w (...) zmienit zaskarzony wyrok, nakazujgc w szczegolnosci wykreslenie
w dziale Il ksiegi wieczystej wpisy prawa wiasnosci osob dotychczas ujawnionych
oraz wpisanie w to miejsce Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta (...). Sad ustalit
m.in., ze dawna wspotwiascicielka A. M. uzyskata odszkodowanie z tytutu utraty
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci, a ponadto ziozyta oswiadczenie, w
ktorym zrzekta sie wszelkich praw do tego udziatu.

Pozwani ztozyli nastepnie skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w (...) do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyrokiem
z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 426/16, w sktadzie: Barbara Myszka
(przewodniczgcego), Mirostaw Baczyk (sprawozdawca) oraz Krzysztof Strzelczyk,
powyzszg skarge uwzglednit, uchylit orzeczenie Sgdu Okregowego w catosci
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w (...) uznat apelacje za
zasadng i wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. zmienit czesciowo zaskarzony wyrok
nakazujgc wykreslic w dziale Il ksiegi wieczystej wpisy prawa witasnosci pozwanych
i wpisa¢ w to miejsce Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta (...) w udziale do %
czeéci. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat m.in., ze ,zgodnie ze stanowiskiem
Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie
niniejszej, nabycie przez A. M. posiadania przedmiotowej nieruchomosci nie mogto
nastgpi¢ wczesniej niz po dniu 17 kwietnia 1968 roku. Z tg bowiem datg wtasnos¢
przedmiotowej nieruchomosci nabyt Skarb Panstwa, co zostato stwierdzone w
ostatecznej decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 grudnia 2005 roku, stwierdzajgce;j

na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 roku przejscie na rzecz Skarbu



Panstwa %2 czesci w prawie witasnosci nieruchomosci  potozonej
w (...) przy ul. K.”. Stosownie do wytycznych Sgdu Najwyzszego, nalezato zbadac¢
kwestie dobrej lub ztej wiary A. M. w dacie wejscia przez nig w posiadanie
nieruchomosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w (...) dwie skargi kasacyjne (z
29 maja 2018 r. oraz z 11 czerwca 2018 r.) wywiedli pozwani — ad 1) A. K., A. K. i
A. B. oraz ad 2) M. B. i A. B., wystepujgc rownoczesnie z wnioskiem o zwolnienie
ich od optaty od skargi kasacyjnej. Wniesli réwniez o przyjecie skarg kasacyjnych
do rozpoznania.

W skargach kasacyjnych pozwani zarzucili wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
a takze prawa materialnego przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa
w oparciu o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, przez
niezastosowanie art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, btedne zastosowanie art. 172 § 1 k.c., a takze
btedne zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta (...) w odpowiedzi
na skarge kasacyjng z 12 marca 2019 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego: 19
marca 2019 r.) wnioést o oddalenie skargi wraz z wnioskiem pozwanych o
wstrzymanie przez Sgd Okregowy w (...) wyroku wydanego w dniu 15 grudnia 2017
r., a takze o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z 20 marca 2019 r. Sad Okregowy w (...) oddalit oba
wnioski Skarzgcych (ztozone w skargach kasacyjnych), tj. wnioski o wstrzymanie
wykonania wyroku.

Zarzgdzeniem z 2 kwietnia 2019 r. Prezes kierujgcy pracami Izby Cywilnej,
na podstawie § 83a rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 12 lutego 2019 r.

zmieniajgcego rozporzgdzenie — Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U. z 2019 r.,



poz. 274) przydzielt sprawe sedziemu Sadu Najwyzszego Kamilowi
Zaradkiewiczowi, zas zarzgdzeniem z 8 kwietnia 2019 r. przewodniczgca Wydziatu
IV Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego nakazata przedstawienie akt sprawy sedziemu
sprawozdawcy w celu wyznaczenia terminu posiedzenia.

Na posiedzeniu niejawnym wyznaczonym przez sedziego sprawozdawce w
dniu 1 lipca 2019 r. na ten sam dzieh Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, w zwigzku z wczesniej wydanym
wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. uchylajgcym wyrok Sadu Okregowego i
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania w sprawie o sygn. IV CSK
426/16, powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg niektorych przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
tres¢ normatywng w ocenie Sgdu moze wyznaczac¢ rozstrzygniecie zawarte w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (OTK ZU
poz. 48/A/2017).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Stan prawny uksztaltowany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20

czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17

1. Celem instytucji pytania prawnego (art. 193 Konstytucji RP) jest
rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny watpliwosci sgdu co do hierarchiczne;j
zgodnosci norm, ktére w postepowaniu przed tym sgdem majg by¢ zastosowane, a
ktére nie dajg sie usungc¢ w drodze wyktadni prokonstytucyjne;j.

Nie jest przy tym konieczne, by — inaczej niz ma to miejsce w ramach tzw.
kontroli abstrakcyjnej inicjowanej wnioskiem legitymowanych podmiotow — sgd
wprost podwazat (kwestionowat) zgodnos¢ hierarchiczng norm, uznajac, ze w jego
ocenie istnieje tzw. hierarchiczna niezgodno$¢. Natomiast powziete przez sad
watpliwoséci powinny by¢ uzasadnione, niezaleznie od tego, czy zostang
ewentualnie uznane za zasadne w rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego. Co
istotne, w razie konieczno$ci stwierdzenia wadliwosci okreslonej normy to wiasnie

Trybunat jako konstytucyjny organ wtadzy sgdowniczej, w przeciwienstwie do sgdu
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rozpoznajgcego sprawe, dysponuje odpowiednimi instrumentami tagodzgcymi
potencjalne negatywne nastepstwa stwierdzenia niezgodnosci (czasem tez
zgodnosci) przepisow nizszej rangi z Konstytucjg RP lub umowg miedzynarodowa.

2. Watpliwosci Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie co do zgodnosci z
Konstytucjg dotyczg niektorych mogacych zostaC zastosowanymi w postepowaniu
na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, a takze na
pozniejszych etapach postepowania przed Sgdem Najwyzszym (w ramach kontroli
merytorycznej wzglednie na etapie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego),
przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz Kodeksu postepowania cywilnego
(wskazanych w sentencji obejmujgcej pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego).

Watpliwosci wigzg sie z relewantng w niniejszym postepowaniu
okolicznoscia, iz we wczesniejszym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w
sprawie o sygn. IV CSK 426/16 zapadt wyrok o uchyleniu orzeczenia sgdu meriti
drugiej instancji i o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w ktoérego
wydaniu braty udziat osoby powotane przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedzibw Sadu Najwyzszego, wytonione przez Krajowg Rade
Sgdownictwa i przedstawione na podstawie uchwat Rady w okresie jej
funkcjonowania w niekonstytucyjnych skfadach, ustalonych jako takie w powyzszym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in. niezgodnos¢ z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przepisu art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 976 z pdzn. zm.) rozumianego w ten sposoéb, ze kadencja cztonkdw Krajowej
Rady Sadownictwa wybieranych sposrdéd sedzidbw sgadow powszechnych ma
charakter indywidualny.

Od czasu objecia funkcji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa w 2000 r.
przez sedziego A. Jagiette powstata utrwalona do czasu wydania powyzszego
orzeczenia praktyka traktowania kadencji wybieranych cztonkéw Rady (sedziéw)
jako kadencji indywidualnej. Takie rozumienie powyzszego przepisu art. 13 ust. 3
ustawy zostat przez Trybunat uznany za niekonstytucyjne, uznajgc, ze chodzi o

kadencje niemajgcag zindywidualizowanego charakteru w odniesieniu do kazdego z
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cztonkbw Rady. W konsekwencji niezgodne z Konstytucyjnym standardem
wynikajgcym z art. 187 okazaty sie sktady Krajowej Rady Sgdownictwa poczgwszy
od 2000 r. az do czasu jej rozwigzania na mocy ustawy wykonujgcej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ksztattuje w uznaniu Sadu
Najwyzszego stan normatywny w zakresie funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry odnosi sie nie tylko do podstaw prawnych jej funkcjonowania w
przysztosci (co do zasady ex nunc, tj. ze skutkiem od dnia wejscia w zycie
orzeczenia), a takze w kontekscie niniejszego postepowania stanowi swoisty
prejudykat dla ustalenia tresci norm objetych niniejszymi pytaniami prawnymi, jak i
kierunku ich wyktadni oraz stosowania przez Sad Najwyzszy w sprawie. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jako ostateczny i skutkujgcy utratg mocy obowigzujgce;j
przez niekonstytucyjne przepisy normatywnie ksztattuje bowiem  skutki
niezgodnosci przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z Konstytucjg RP.
Jednoczesnie jednak tzw. prospektywny skutek wyroku Trybunatu nie oznacza, iz
automatycznie za zgodne z Konstytucjg czy za sanowane mozna uznacé
wczedniejsze akty indywidualne albo inne (uchwaty) Rady w niekonstytucyjnych
skltadach podjete we wskazanym powyzej okresie. Przeciwnie, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie potwierdza ich wadliwos¢.

Orzeczenie Trybunatu z 20 czerwca 2017 r. w pierwszej kolejnosci prowadzi
do wniosku o nieprawidtowosci wyboru — jako dokonywanego na indywidualne
kadencje — w Krajowej Radzie Sgdownictwa na podstawie art. 6 ustawy z 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.),
oraz na podstawie art. 7 i art. 8 oraz art. 10 i art. 18 ustawy z 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), a takze na
podstawie art. 11 i art. 13 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmiany
wynikajgcej z ustawy z 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

4. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma w tym kontekscie fakt, iz w
przeciwienstwie do innych podobnych spraw rozstrzygnietych przez Trybunat

Konstytucyjny, a dotyczgcych oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy
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0 KRS (np. w wyroku z 29 listopada 2007 r. sygn. akt SK 43/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 130, wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 63, wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, OTK ZU poz.
17/A/2019,), w powotanym powyzej orzeczeniu z 20 czerwca 2017 r. Trybunat nie
okreslit w sposéb szczegolny skutkdw rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci
przepisow okreslajgcych sktad i kadencje Rady w odniesieniu do aktow (uchwat)
skutkujgcych powotaniami na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, w tym nie
uznat, iz akty indywidualne Rady oraz jej uchwaty nie podlegajg ocenie jako
niewywotujgce skutkow z powodu konstytucyjnej wadliwosci, w szczegolnosci
zatem mogg podlega¢ ocenie jako niewazne i nie rodzgce ujetych w ich tresci
skutkow.

5. Tymczasem, przyktadowo, niemoznos¢ wzruszenia powotan z uwagi na
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o KRS wskazano w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, stwierdzajgcym
niekonstytucyjnos¢ niektérych przepiséw ustawy o KRS, w ktéorym wskazano, ze
,wzruszenie aktow indywidualnych Iub wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli prowadzitoby do powstania skutkéw niezgodnych z
Konstytucjg. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych podstaw do wznawiania
postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteridw oceny
okreslonych na podstawie zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedg miaty
mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie na zasadach
okreslonych w przepisach, ktére powinny zostaC ustanowione po wejsciu w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”.

Podobnie odrzucit mozliwos¢ wznawiania postepowan w wypadkach
powofania sedziego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06. W jego uzasadnieniu zaznaczono, ze ,W rozpatrywanej sprawie, z wyroku
Trybunatu stwierdzajgcego niezgodnosc¢ art. 13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS
w zakresie dotyczgcym art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy nie wynika
mozliwos¢é odwotania sie skarzgcego od rozstrzygniecia KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcego na sedziego. Za

takg oceng, dotyczacg skutkobw wyroku, przemawia konieczno$¢ zapewnienia
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stabilnosci funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze innych organéw
panstwowych uczestniczagcych w procedurze powofania na stanowiska sedzidw.
Skarzgcy oraz (ewentualnie) inni zainteresowani, bedg mieli mozliwo$¢ ponownego
ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie, na zasadach okreslonych w
przepisach, zmodyfikowanych w nastepstwie niniejszego wyroku, a wiec z
uwzglednieniem mozliwosci odwotania sie od uchwaty KRS, rozstrzygajacej o
nieprzedstawieniu ich kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.

Ustalenie to ma fundamentalne znaczenie w pierwszym rzedzie dla oceny
prawidtowosci powotann na stanowiska sedzidw Sgdu Najwyzszego, a w
konsekwencji ocene zakresu normatywnej tresci odpowiednich przepisow ujetych w
sentencji zawierajgcej tres¢ niniejszych pytan prawnych.

6. Brak uksztattowania skutkédw oceny hierarchicznej wadliwosci przepiséw
kompetencyjnych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sposob szczegdlny (jak
np. w powotanych powyzej sprawach - bez wzgledu na to, czy ma miejsce w
sentencji orzeczenia, czy zostaje ustalony w uzasadnieniu), oznacza, iz nalezy w
tym zakresie stosowacé zasady ogdlne dotyczgce nastepstw orzeczen Trybunatu.

Zagadnienie to w tresci Konstytucji jest uregulowane jedynie w
ograniczonym zakresie (art. 190), a zatem z tego powodu za podstawowe nalezy
uzna¢ kazdorazowo dokonywane ustalenia Trybunatu. Te zas$ powinny byty
dotyczy¢ kwestii ustalenia prawidtowosci powotania sedziéw Sgdu Najwyzszego na
podstawie uchwaty podjetej przez Krajowg Rade Sagdownictwa na podstawie
przepiséw niezgodnych z Konstytucja.

Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci w wyroku Trybunatu z 20
czerwca 2017 r. stawia Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie przed koniecznoscig
oceny normatywnego zakresu, a zatem tresci przepiséw dotyczgcych badania z
urzedu istnienia i wazno$ci oraz zwigzania Sgdu rozstrzygnieciami wydanymi przez
osoby wytonione przez KRS i powotane przez Prezydenta RP na podstawie

wspomnianych niekonstytucyjnych przepiséw.

Il. Kontekst normatywny
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1. Stan faktyczny relewantny w sprawie

7. Jak juz zaznaczono, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017
r., sygn. akt K 5/17, wptywa na koniecznos¢ oceny skutecznosci powotan sedziéw
Sadu Najwyzszego w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca 2018 r., tj. w okresie
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa w niekonstytucyjnych skfadach,
bowiem obejmujgcych sedziéw — cztonkow Rady wybranych na tzw. indywidualne
kadencje, a zatem sprzecznie z potwierdzonymi powyzszym orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnemu wymaganiami  wynikajgcymi z tresci ustawy
zasadniczej.

Obecnie w Sadzie Najwyzszym mandatem sedziowskim z powofania na
podstawie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w podjetych w niekonstytucyjnym
skfadzie zasiada ponad 50 osob (na 0gdlng liczbe 125 stanowisk sedziowskich, w
tym 37 obsadzonych przez Krajowg Rade Sagdownictwa powotang na podstawie
przepisow przewidujgcych wspodlng kadencje wybieranych e jej sktad sedzidéw), w
tym Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego Matgorzata Gersdorf oraz Prezes Sgdu
Najwyzszego kierujgcy pracami lzby Cywilnej Dariusz Zawistowski. Juz sam ten
fakt obrazuje istotne zagrozenia zwigzane z potencjalng konieczno$cig dokonania
oceny skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i uksztattowania oraz
stosowania norm procesowych nakazujgcych kazdorazowo z urzedu weryfikacje
prawidtowosci sktadu sgdu w sprawie majgcej znaczenie prawne do pozniej
podejmowanego postepowania oraz orzekania (nie tylko zresztg w sprawach
zawistych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego).

Oznacza to, ze sposréd oséb powotanych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego przed ukonstytuowaniem Krajowej Rady Sgdownictwa
obecnej kadencji (w 2018 r.) od poczatku tzw. indywidualnych kadencji Rady pod
rzgdem Konstytucji RP ok 70% (bez uwzglednienia sedzidw powotanych na
podstawie uchwat obecnej KRS) to osoby, ktérych kandydatury zgtosita KRS w
sktadach niezgodnych z ustawg zasadniczg.

Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, ze czes¢é z oséb powotanych w tym
trybie przeszta w stan spoczynku, co moze rodzi¢ pytanie o skutecznosc¢ takze

takiego ich statusu.
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8. Powyzsze ustalenia majg istotne znaczenie w postepowaniu, w toku
ktorego Sad Najwyzszy uznat za Kkonieczne zwrécenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z niniejszymi pytaniami prawnymi.

Wyrok Sgdu Najwyzszego majacy wigzac¢ sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie zostat wydany z udziatem dwodch osob, tj. Krzysztofa Strzelczyka oraz
Mirostawa Baczyka, ktorzy zostali wybrani jako kandydaci na sedziow Sadu
Najwyzszego oraz przedstawieni do powotania, a w konsekwencji powotani przez
Prezydenta RP na skutek wniosku zawartego w uchwatach Krajowej Rady
Sgdownictwa w skfadzie ustalonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 z pézn. zm.), w
tym w szczegolnosci jej art. 13 ust. 3, uznanych przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, za niezgodne z art. 187 ust. 3
Konstytucji RP.

Pan Mirostaw Baczyk zostat powotany do petnienia funkcji na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 21 lipca 2001 r. nr
112-9-01 (Monitor Polski Nr 34, poz. 551).

Natomiast Pan Krzysztof Strzelczyk zostat powotany do petnienia funkcji na
stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z 5
marca 2007 r. nr 1130-3-07 (Monitor Polski Nr 26, poz. 274, natomiast objgt funkcje
sedziego w dniu 21 marca 2007 r. (od 2004 r. byt przewodniczgcym Krajowej Rady
Sadownictwa w niekonstytucyjnym sktadzie).

Wraz z wyzej wymienionymi osobami Prezydent RP powotat do Sadu
Najwyzszego rowniez piecioro innych sedziéw.

9. O rozpoczeciu indywidualnych, a zatem niezgodnych z wymaganiami
konstytucyjnymi, kadencji sedziow w sktadzie Krajowej Radzie Sgdownictwa,
mozna mowic juz od dnia 14 lutego 2000 r. z uwagi na fakt wyboru na indywidualng
kadencje w Radzie sedziego Andrzeja Jagietty (do 14 lutego 2004 r.). Sedzia
Jagietto zastgpit wéwczas w sktadzie Rady sedziego Bogustawa Moraczewskiego,
ktory jako sedzia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przestat byé
cztonkiem KRS w dniu 16 listopada 1999 r. Poczatek kadencji sedziego Jagietty
wyznacza tym samym poczatek kadencji Krajowej Rady Sgdownictwa, w ktorych

indywidualny wyboér sedziow skutkowat niekonstytucyjnoscig catego sktadu.
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10. W konsekwencji Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie powzigt watpliwosg¢,
czy biorgce udziat w wydaniu czynnosSci orzeczniczej wyzej wymienione osoby, tj.
Panowie Mirostaw Bgczyk oraz Krzysztof Strzelczyk, zostaty skutecznie powotane
do petnienia funkcji na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. To z kolei w
Swietle norm postepowania cywilnego oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym nakazuje
dokonanie odpowiedniej oceny aktéw dokonanych z ich udziatem w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, w tym orzeczenia, ktérym Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie ma pozostawac¢ zwigzany (na zasadach ogolnych).

Koniec indywidualnych, niekonstytucyjnych kadencji sedziow wybieranych w
skfad Krajowej Rady Sgdownictwa miat miejsce w dniu 6 marca 2018 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

2. Kontekst normatywny — postanowienia zawierajace pytania prejudycjalne

11. Fundamentalne watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm
wskazanych w pytaniach prawnych powstaty na tle ksztattujgcej sie w latach 2018-
2019 praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zwigzku z orzeczeniami tych Sgdow zawierajgcymi pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ponoszgce wprost
kwestie dopuszczalno$ci kwestionowania skutecznosci powoftan na stanowiska
sedzibw Sagdu Najwyzszego, niezaleznie od tego, ze w Swietle wczesniejszego
dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego mozliwos¢ takg uznawano
wczesniej jednolicie za wykluczong z uwagi na tres¢ odpowiednich norm

konstytucyjnych.

2.1. Pytanie prejudycjalne w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego

12. Postanowieniem sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2019 r., sygn. akt Ill CZP 25/19, w skfadzie z udziatem jako przewodniczgcego
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Cywilnej Dariusza

Zawistowskiego, zwrécono sie na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
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Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym

pytaniem prawnym (prejudycjalnym):
,Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, w ktorego
jednoosobowym skfadzie zasiada osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego z razagcym naruszeniem regut prawa Panstwa Cztonkowskiego
dotyczgcych powotywania sedziow, w szczegolnosci polegajgcym na powotaniu
tej osoby do petnienia urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do
wiasciwego sgdu krajowego (Naczelnego Sgadu Administracyjnego) uchwaty
organu krajowego (Krajowej Rady Sgdownictwa) obejmujgcej wniosek o jej
powofanie do petnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej
uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo niezakonczenia postepowania
przed wiasciwym sgdem krajowym (Naczelnym Sgdem Administracyjnym) przed
doreczeniem aktu powotania?”.

13. Powyzsze pytanie zawiera niepodlegajgcg weryfikacji z perspektywy
konstytucyjnej teze o ,powotana do petnienia urzedu sedziego z razgcym
naruszeniem regut prawa Panstwa Czionkowskiego dotyczacych powotywania
sedziéw”.

W uznaniu Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie tak sformutowane
pytanie stanowi o0 ocenie dopuszczalnosci podwazania przez sady polskie powotan
przez Prezydenta RP os6b do petnienia urzedu na stanowisku sedziego z powodu
rzekomych wad postepowania poprzedzajgcego akt powotania. Ten kierunek
ustalenia tresci odpowiednich norm prawnych, w tym dostrzegang tres¢ norm
prawa europejskiego i na jej podstawie norm kompetencyjnych zawartych zapewne
implicite w przepisach ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz k.p.c., potwierdza tres¢
uzasadnienia pytania prejudycjalnego.

Zatozenie powyzsze opiera sie na tym, iz szczegétowe kompetencje i zakres
kognicji (wtasciwos¢) sgddéw, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu

Administracyjnego, wynikaC moze jedynie z Konstytucji oraz z wydanej na jej
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podstawie i pozostajgcej w zgodzie z nig ustawie (tzw. konstytucyjne zastrzezenie
ustawy, zob. art. 176 ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji RP).

Odmienne zatozenie, j. przyjecie, ze ewentualna norma kompetencyjna oraz
witasciwos¢ wynikata wprost i wytgcznie z tresci aktdow prawa miedzynarodowego
stanowitoby bowiem jaskrawe naruszenie Konstytucji RP. Wiasciwosci (kognicji) nie
mozna domniemywac (art. 7 Konstytucji RP), w szczegolnosci zas w analizowanym
zakresie ewentualna weryfikacja powotah sedziowskich nie stanowi ,wymierzania
sprawiedliwosci”, bowiem odnosi sie do oceny zastrzezonych dla konstytucyjnych
organow witadzy publicznej czynnosci majgcych swojg bezposrednig podstawe

wprost w Konstytucji RP (art. 179 tejze).

2.2. Pytanie prejudycjalne w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego

14. Postanowieniem z 28 marca 2019 r., sygn. akt IlI KO 154/18 Sad
Najwyzszy zwrdcit sie z pytaniem prawnym o tresci:
,Czy osoba, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w
nastepstwie  procedury zainicjowanej obwieszczeniem  Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na
watpliwoséci co do poprawnosci tego procesu wynikajgce z: a) wydania
obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w
Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienia o powotaniu tejze osoby do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego pomimo postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 23/18, o wstrzymaniu wykonania
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,
c) uksztattowaniu skfadu osobowego Krajowej Rady Sgdowniczej [sic!] w
wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
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z 2018 r., poz. 3 ze zm.), i tym samym mozliwosci naruszenia wynikajgcego

z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej takze: EKPC) prawa do

sgdu ustanowionego ustawg polegajgcego na powotaniu na urzad sedziego

w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa - jest osobg

nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.c.?; a w

wypadku odpowiedzi negatywnej: 2. Czy skiad orzekajgcy sadu, w ktorym

zasiada osoba wskazana w pytaniu 1., jest sgdem nienalezycie obsadzonym

w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”.

15. Pytanie powyzsze zmierza do podwazenia mandatu sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego na to stanowisko przez Prezydenta RP — co istotne — z
powotaniem norm Kodeksu postepowania karnego jako podstawy oceny przez sad
prawidtowosci powotania. W zwigzku z tym na gruncie k.p.c. nalezatoby przyjac, ze
Sad Najwyzszy, a by¢é moze takze jakikolwiek inny sad, mogg oceniac
prawidtowos¢ powotania sedziéw, w tym sedziéw Sgdu Najwyzszego, z urzedu w
kazdym stanie sprawy z uwagi na przedstawienie ich kandydatur przez KRS w
niekonstytucyjnych sktadach w sSwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
czerwca 2017 r. sygn. akt K 5/17.

Wskutek powyzszego pytania Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt w Sgdzie
Najwyzszym wniosek o odroczenie zbadania skarg nadzwyczajnych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Uwzglednienie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich oznaczatoby w Swietle stanu normatywnego uksztattowanego
wyrokiem Trybunatu w sprawie o sygn. akt K 5/17, przy aprobacie stanowiska o
dopuszczalnosci podwazania procesu nominacyjnego z art. 179 Konstytucji RP,
takze koniecznos¢ zawieszenia wielu spraw toczgcych sie obecnie przed Sgdem
Najwyzszym w innych lzbach (Karnej, Cywilnej, Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych),
a takze konieczno$¢ podjecia weryfikacji postepowan i rozstrzygnie¢ zapadtych z
udziatem oso6b wadliwie powotanych do Sadu Najwyzszego. To z kolei
umozliwiatoby podjecie postepowan przed innymi sgdami, ktérych rozstrzygniecia
byty przez okres 18 lat poddane weryfikacji przez osoby biorgce udziat w

wydawaniu orzeczeh w Sgdzie Najwyzszym.
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Powyzsze ustalenia i ich konsekwencje, jak wspomniany wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, ukazujg rozmiar zagrozen zwigzanych z podjeciem wyktadni

zawartej w tresci prezentowanych pytan prejudycjalnych.

2.3. Pytania prejudycjalne w lzbie Pracy i Ubezpieczeih Spotecznych Sadu

Najwyzszego

16. Postanowieniem z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il PO 3/19, rowniez Sad
Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit skierowaé do
TSUE pie¢ pytan prejudycjalnych dotyczgcych srodkéw ochrony zasady panstwa
prawa jako podstawowej wartosci Unii Europejskie;.

Tres¢ sformutowanych pytan prejudycjalnych jest nastepujaca:
,1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w
zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego moze
stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze
nie jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w tym sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych
zasade skutecznej ochrony sgdowej przepiséw lub w trybie niezgodnym z tg
zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w

zwigzku z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada

skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w przypadku doreczenia
aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa

Unii, od odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii

przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz

art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada skutecznej

ochrony sgdowej zostaje naruszona przez niezapewnienie prawa do sgdu w

przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku
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sedziego sadu panstwa czionkowskiego w wyniku postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa
tego panstwa dotyczacych powotywania sedziow?
4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w
zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zasade skutecznej ochrony sadowej narusza utworzenie przez
ustawodawce krajowego w sagdzie ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego jednostki organizacyjnej, ktéra nie jest sgdem w rozumieniu
prawa Unii?
5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w
zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze o
istnieniu stosunku stuzbowego i statusie jako sedziego osoby, ktorej
doreczono akt powotania do petnienia urzedu sedziego sgdu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego, nie moze rozstrzyga¢ wiasciwa w swietle
prawa krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktérej powotano te
osobe, ztozona wytgcznie z osob, ktorych akty powotania dotkniete sg
wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych przyczyn nie jest
sagdem w rozumieniu prawa Unii, lecz inna jednostka organizacyjna tego
sadu spetniajgca wymogi prawa Unii dla sgdu?”.

17. W powyzszym postanowieniu Sgdu Najwyzszego istotne znaczenie dla
niniejszej sprawy ma przede wszystkim pierwsze z powyzej przytoczonych pytan,
ktére zmierza do ustalenia dopuszczalnosci stwierdzenia przez sad ostatniej
instancji panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej (w polskich realiach Sad
Najwyzszy) w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego wydany na podstawie naruszajgcych
zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w trybie niezgodnym z tg
zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed
wreczeniem tego aktu. Pytanie to wprost zmierza do stworzenia drogi prawnej
podwazania powofan sedziowskich, a zatem Kkonstytucyjnej prerogatywy
Prezydenta RP poprzez zanegowanie skutecznego jej wykonania. Co wiecej, w

pytaniu zawarta jest teza niepodlegajgca weryfikowaniu (co najmniej z perspektywy
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konstytucyjnej) o rzekomym intencjonalnym ,uniemozliwieniu zbadania kwestii”

skutecznej ochrony sgdowej przed powotaniem.

2.4. Pytania prejudycjalne Naczelnego Sadu Administracyjnego

18. Analogiczne =zarzuty do wskazanych powyzej w pytaniach
prejudycjalnych Sagdu Najwyzszego — niezaleznie od niepodejmowanej w niniejszej
sprawie kompleksowej oceny ich dopuszczalnoéci i trafnosci — sg formutowane w
postepowaniach zainicjowanych pytaniami prejudycjalnymi Naczelnego Sadu
Administracyjnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w
sprawach o sygn. akt Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18, zob.
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 listopada 2018 r.,
niepublikowane, sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale Sprawiedliwosci UE
pod sygnaturg C-824/18).

19. W szczegdlnosci zas w postanowieniu wydanym juz po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18, stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 44 ust. 1la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, NSA wystgpit do TSUE z pytaniem prejudycjalnym
nastepujgcej tresci:

,Czy art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE oraz art.
267 akapit 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze: dochodzi do
naruszenia zasady panstwa prawnego oraz prawa do sagdu i skutecznej
ochrony sgdowej, gdy ustawodawca krajowy usuwa z porzgdku prawnego
stosowne przepisy o wiasciwosci Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
o prawie wniesienia do tego sgdu odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze wprowadza rozwigzanie, z ktérego wynika, ze
postepowania w sprawach wymienionych odwotan, wszczete i
niezakonczone przed dniem wprowadzanych zmian (derogacji) podlegaja
umorzeniu z mocy prawa, co w rezultacie: - niweczy prawo do sgdu w
zakresie odnoszgcym sie do kontroli wymienionych uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa oraz kontroli prawidtowosci przebiegu postepowan
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kwalifikacyjnych, w ktorych zostaty one podjete? - a w sytuacji, gdy sad
krajowy pierwotnie wtasciwy w wymienionych sprawach, po skutecznym
wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi, niweczy prawo do sgdu rowniez w zakresie, w
jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sgdem (pierwotnie) wtasciwym
do jej rozpoznania, pozbawia nastepnie ten sgd skutecznego inicjowania
trybu prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz prawa oczekiwania na jego orzeczenie, co podwaza unijng zasade
lojalnej wspotpracy?”.

20. Wystgpienia do TSUE w powyzszej sprawie przed NSA nie uznano za
sprzeciwiajgce sie uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
konieczno$ci zakonczenia wszelkich postepowan prowadzonych na podstawie tego
przepisu w zwigzku z utratg przez ten przepis mocy obowigzujgce;j.

Mimo jednoznacznej konkluzji Trybunatu Konstytucyjnego co do
koniecznosci zakonczenia postepowaé z odwotan od uchwat KRS, NSA stwierdzit,
ze ,konsekwencje zmiany stanu prawnego uksztattowane przywotang ustawg
nowelizujgcg oraz wyrokiem TK w sprawie sygn. akt K 12/18 muszg zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego rodzi¢ pytanie odnosnie do ich
korespondowania z zasadg panstwa prawnego, prawa do sgdu i skutecznej
ochrony sagdowej oraz z zasadg lojalnej wspétpracy w znaczeniu i rozumieniu
wynikajgcym z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3, art. 6 ust. 1, art. 19 ust. 1
TUE w zwigzku z art. 47 KPP i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE. Pytanie to
wymaga odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci, ma bowiem wptyw na ocene
mozliwosci, a zarazem dopuszczalnosci umorzenia postepowania w sprawie
gtéwnej, w ktérej Naczelny Sad Administracyjny, jako sad (pierwotnie) wtasciwy w
sprawie, w dniu 21 listopada 2018 r. wystgpit z pytaniami prejudycjalnymi na
podstawie art. 267 TFUE”.

Tym samym Naczelny Sgd Administracyjny w przywotanej sprawie uznat
autonomicznos¢ porzadku europejskiego w rozumieniu pytan prejudycjalnych w

stosunku do porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej.
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Naczelny Sad Administracyjny wyszedt przy tym z zatozenia, iz ,przepis
uznany za niekonstytucyjny powinien by¢ w dalszym ciggu stosowany do oceny
prawnej stanéw faktycznych zaistniatych przed dniem utraty jego mocy
obowigzujgce;j”.

Whbrew jednak sugestii wynikajgcej z tak ogodlnie sformutowanej tezy, w
przypadku analizowanym w niniejszej sprawie chodzi o odmienng zasade prawa
intertemporalnego, bowiem nalezy odrozni¢ zasade stosowang w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym umozliwiajgcg Trybunatowi dokonanie oceny
konstytucyjnoéci aktu formalnie nieobowigzujgcego (uchylonego) od oceny
dokonanej wskutek utraty mocy obowigzujgcej aktu wobec uznania jego
hierarchicznej wadliwosci (niezgodnosci z Konstytucjg RP).

Przyjecie powyzszego zapatrywania przez NSA zatozenia prowadzi do
niedopuszczalnego w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego pogtebienia
stanu niekonstytucyjnosci (poprzez ,wtdrng” niekonstytucyjnos¢ zwigzang z
dalszym stosowaniem niekonstytucyjnej normy, zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111). Tymczasem wiasnie z uwagi na zagrozenie w postaci trwania stanu
niezgodnosci cel eliminacji normy niezgodnej z ustawg zasadniczg jest odwrotny, {j.
uniemozliwienie jej stosowania. Taki kierunek wyktadni w ocenie Sadu
Najwyzszego budzi istotne zastrzezenia co do koniecznosci efektywnego
stosowania przez sgdy zasady nadrzednos$ci Konstytucji (zob. np. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/10, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 83).

21. W tym kontekscie, nie pozostajgcym rdéwniez bez znaczenia dla
rozpoznawanego w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzic, ze
ewentualna ,weryfikacja” nominacji sedziowskich przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry rowniez wystgpit z pytaniami prejudycjalnymi, nie jest przez
sam ten Sad kwestionowana, mimo ze na gruncie Konstytucji i w Swietle
wczesniejszego orzecznictwa nie jest kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej.
Ani Prezydent RP powotujgcy sedziéw, ani Krajowa Rada Sadownictwa nie sg

organami podlegajgcymi kontroli w trybie i na zasadach okres$lonych w Konstytucji
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zgodnie z wiasciwoscig NSA, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
2019,

Jest watpliwe, by kompetencje NSA w tym zakresie mogty wynikac jedynie z
ksztattujgcego tres¢ postanowien traktatowych i ewentualnie konwencyjnych
orzeczen trybunatdbw miedzynarodowych. Nie mozna bowiem takze w tym
przypadku zapominac¢ o tym, iz wniosek KRS stanowi akt konstytucyjny jako taki
mogacy podlegaé weryfikacji przez sady administracyjne jedynie we wiasciwym
zakresie determinowanym normami konstytucyjnymi. Kwestia ta pozostaje otwarta
w odniesieniu do sedziéw, takze Naczelnego Sadu Administracyjnego kierujgcego
pytania prejudycjalne, jednak z uwagi na ramy niniejszych pytan prawnych
wykraczajgca poza ich zakres przedmiotowy.

2.5. Konkluzje w swietle tresci postanowien Sadu Najwyzszego i NSA

22. Wszystkie powyzsze pytania prejudycjalne — zaréwno sformutowane w
Sadzie Najwyzszym, jak i w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym — pozostajg w
sprzecznosci z  dotychczasowym  dorobkiem  orzeczniczym  Trybunatu
Konstytucyjnego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Ich istota
sprowadza sie do sformutowania tezy o dopuszczalnosci ,weryfikowania”
(stwierdzenia nieskutecznosci, niewaznosci lub nieistnienia) statusu sedziego mimo
powotania na urzad przez Prezydenta RP na podstawie Konstytucji RP, i
oczekiwania potwierdzenia takiej mozliwosci przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w swietle wynikajgcych z TUE i Karty Praw Podstawowych UW
standardéw europejskich. Jedynym zatem ustaleniem, jakiego domagajg sie w
pytaniach prejudycjalnych Sgdy w powyzszych sprawach, jest nie odniesienie sie
do weryfikacji powotan sedziowskich w ogdlnosci, lecz ustalenie przez TSUE
odpowiedniego, wtasciwego standardu europejskiego, majgcego by¢ naruszonym w
procesie powotania, a w konsekwencji umozliwiajgcym dokonanie weryfikacji
powotan poprzez ustalenie wad w swietle standardéw europejskich zaréwno
wykonania prerogatywy Prezydenta RP, jak i wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa.

23. Jakkolwiek Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sgd Administracyjny w tresci
powyzej przytoczonych pytan prejudycjalnych do TSUE uzasadniajg

dopuszczalnosc¢ weryfikacji powotan przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
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stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego z powotaniem sie na — wskazywane w
formie tezy — wady wynikajgce ze sprzecznosci ze standardami europejskimi (bez
ich blizszego okreslenia, w szczegolnosci bez wskazania tresci norm
umozliwiajgcych weryfikacje powotan), to jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
skutkiem podjecia postepowan w zakresie oceny i podwazenia powotahn przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego stanowi¢ bedzie o
wprowadzeniu nowego ogolnego standardu wyktadni Konstytucji RP, a w
konsekwencji ustalenia z jej uwzglednieniem nowego brzmienia odpowiednich norm
procesowych, ewentualnie takze materialnoprawnych. Ich tres¢ w tak
uksztattowanym zakresie sprowadza sie do mozliwosci kazdorazowej weryfikacji
przez sad z urzedu w kazdym etapie sprawy w dowolnym postepowaniu
skutecznosci wykonania prerogatywy o powotaniu na stanowiska sedziowskie przez
Prezydenta RP. Tak ujeta tre$¢ przywotanych postanowien Sgdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego bez watpienia ksztattuje zatem nowy stan
normatywny w polskim konstytucyjnym porzagdku prawnym. Jego ocena moze by¢
dokonana jedynie w procesie oceny zgodnosci odpowiednich norm ustawowych z
Konstytucja RP, a takze z Traktatem o Unii Europejskiej, Kartg Praw
Podstawowych oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci (z ktérych postanowien Sady wywodzg nowo ksztattowang tresé

Konstytucji RP i ustaw).

lll. Watpliwos¢ konstytucyjna, niemoznos¢é wyktadni w zgodzie z Konstytucja

1. Tres¢ normy nakazujgca ocene wadliwosci powotania jako skutek wyroku
w sprawie K 5/17

24.  Stwierdzenie  niekonstytucyjnosci  przepisu  kompetencyjnego
przyznajgcego okreslonemu organowi kompetencje w zakresie mianowania
(powotania) okreslonych oséb na stanowiska publiczne wptywa na koniecznosc¢
oceny odpowiednich przepiséw ustrojowych i procesowych — w niniejszej sprawie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz Kodeksie postepowania cywilnego. Ocena ta nie

ogranicza sie jedynie do sfery stosowania prawa, bowiem rozstrzygniecie



27

negatoryjne Trybunatu Konstytucyjnego — i tylko ono — ksztaltuje nowy stan
normatywny, takze w zakresie wskazanych norm ustawy o SN oraz k.p.c.

25. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
zgodnie ktorym ,,w Swietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) niedopuszczalna
bytaby sytuacja, w ktérej organ wtadzy publicznej powotany w trybie niezgodnym z
Konstytucjg, wykonywatby swoje kompetencje” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 marca 2006 r., sygn. akt. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku wskazano ponadto, iz ,niezgodnosc¢ z
Konstytucjg przepisu ustawy przyznajgcego Prezydentowi RP kompetencje do
powotywania i odwotywania Przewodniczgcego KRRIT pozbawia akt powotania na
to stanowisko podstawy prawnej z dniem ogtoszenia wyroku. Od tego momentu
Przewodniczgcy nie moze sprawowac¢ swoich funkcji, poniewaz przestata istnie¢
podstawa prawna, ktora okreslata tryb jego powotania”. Jakkolwiek stosowanie
powyzszego ustalenia w niniejszym postepowaniu jest watpliwe (w swietle bowiem
Konstytucji RP powotanie przewodniczgcego KRRIiTV nie stanowi prerogatywy
Prezydenta RP), to jednak ukazuje, jak mogg ksztattowaé sie skutki uznania za
niekonstytucyjne norm ustrojowych i kompetencyjnych w zakresie powotywania na
stanowiska publiczne.

26. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie stwierdza, iz przeniesienie
wskazanego w powyzszym orzeczeniu rozumowania na grunt niniejszego
postepowania poprzez jednoczesne przyjecie dopuszczalnosci podwazania
skutecznosci prerogatywy Prezydenta RP prowadzitoby do konieczno$ci wigzgcego
ustalenia, czy i w jakim zakresie stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow stanowigcych podstawe wytonienia i
wskazania kandydata do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego wskutek powotania przez Prezydenta RP wplywa na ocene
skutecznosci powofania sedziego, a zatem takze postepowan i czynnosci
podejmowanych z jej udziatem:

1) od dnia utraty mocy obowigzujgcej powyzszych niekonstytucyjnych
przepisow, tj. ustalenia terminu w tym zakresie przez Trybunat

Konstytucyjny w niniejszej sprawie,
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2) od dnia rozpoczecia indywidualnych kadencji KRS (tj. 14 lutego 2000
r.), albo

3) od dnia utraty mocy obowigzujgcej przepisu o indywidualnych
kadencjach KRS.

W szczegodlnosci dotyczy to oceny wptywu wadliwych powotan na
skutecznos¢ postepowan dotyczgcych przywotanych pytan prejudycjalnych (z
uwagi na fakt zasiadania w sktadach oséb powotanych na podstawie wadliwie
podjetych uchwat KRS), waznosci innych toczacych sie wczesniej przed Sgdem
Najwyzszym, a takze oceny wadliwosci wydawanych z udziatem wadliwie
powotanych o0sob czynnosci procesowych (takze organizacyjnych i innych w
przypadku osob petnigcych funkcje organéw Sgdu Najwyzszego), w tym przede

wszystkim orzeczen.

2. Niemoznos¢ wyktadni prokonstytucyjnej w zwigzku z ksztaltujgca sie liniag

orzecznicza

27. W dotychczasowym orzecznictwie nie podwazano tezy, iz kwestia
skutecznosci powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego
Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ samodzielnie oceniona i rozstrzygnieta przez
jakikolwiek sgad z uwagi na brak w polskim porzgdku prawnym instrumentu
kwestionowania aktu powotania przez Prezydenta RP. Z drugiej strony nie mozna
zapomina¢ o tym, iz w procesie wytonienia i powotania sedziego konieczne jest w
Swietle Konstytucji RP zaistnienie dwoch zdarzeh — 1) wykonaniu konstytucyjnych
kompetencji przez Krajowg Rade Sgdownictwa oraz 2) wykonaniu prerogatywy
przez Prezydenta RP.

28, Drugi z wymienionych i przewidziany w art. 179 Konstytucji RP etap
postepowania nominacyjnego na stanowisko sedziego, tj. kompetencja do
powotywania sedziow przez Prezydenta RP, stanowi prerogatywe Gtowy Panstwa
(art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Uszczegdtowienie prerogatywy w zakresie
powotywania sedziow zawarte zostato w art. 179 Konstytucji. Konstytucja uzaleznia
jej wykonanie od przedstawienia przez Krajowg Rade Sgdownictwa stosownego

wniosku (wyrok Trybunatu Konstyutcyjnego z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10,
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OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Sposréd tych dwoch dopiero akt powotania zdaniem
TK ksztattuje status sedziego.

Kluczowe jest w tym kontekscie stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K18/09, iz art. 179 jest ,,normg
kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej“. Realizacja przez Prezydenta jego kompetencji
,moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytuciji®.

Za nieprzekraczalne ramy ustawowej regulacji procedury powotywania
sedziow przez Prezydenta Trybunat uznat ,istote prezydenckiej prerogatywy w
zakresie powotywania sedziow” (K 18/09).

Ustawa doprecyzowujgc sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia
kazdego zetapow wskazanych w art. 179 Konstytucji, nie moze dotykac
bezposrednio kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow. ,Tym
samym nalezy przyjac”, jak wskazano w wyroku z 5 czerwca 2012 r., ,ze art. 179
Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe
prawng wykonywania prerogatywy Prezydenta, ktdrej trescig jest powotywanie
sedziéw na wniosek KRS. W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego art.
179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa
prawna aktu urzedowego Prezydenta (w postanowieniach Prezydenta w sprawie
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jako podstawa prawna tego
aktu powotywany jest art. 179 Konstytucji, z dodaniem ,w zwigzku z wnioskiem
Krajowej Rady Sgdownictwa”)* (zob. tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69; zob. takze
postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1874/12, | OSK
1875/12; postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 858/17).

Prerogatywa Prezydenta RP traktuje sie w orzecznictwie jako majgca
szczegolny status osobistego uprawnienia gtowy panstwa. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, ,wobec tego rodzaju aktéw wytgczona jest, chocby posrednia,
odpowiedzialnos¢ polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez kontrola

takiego aktu przez organy witadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna
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jedynie wodwczas, gdyby przewidywata jg Konstytucja® (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K3/17, OTK ZU poz.
68/A/2017). W ustawodawstwie polskim nie istnieje — nieprzypadkowo -—
jakakolwiek procedura, ktéra umozliwitaby wzruszenie albo kontrole aktow
wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Zdaniem
Trybunatu, ,Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci
stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym® (K 3/17; podobnie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK ZU poz.
64/A/2017).

29. W Swietle przywotanych orzeczen polskiego Sadu konstytucyjnego
nalezy uznac, ze prerogatywa Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego nie podlega wzruszeniu i wywotuje wskazany w niej skutek
niezaleznie od ewentualnych wczesniejszych wad, ktére pojawityby sie w procesie
stosowania norm ustawowych (w szczegdolnosci w procedurze wytaniania
kandydatow na stanowiska sedziowskie). Wystarczajgcymi bowiem i koniecznymi
zarazem elementami konstytutywnymi nabycia inwestytury sedziowskiej w swietle
norm konstytucyjnych sg dwa elementy: 1) wniosek KRS oraz 2) powofanie przez
Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje natomiast koniecznosci wystgpienia
jakichkolwiek innych przestanek formalnych ani nie wskazuje trybu i zasad
postepowania celem wykonywania powyzszych konstytucyjnych kompetenc;ji.

W zwigzku z tym z perspektywy oceny konstytucyjnej skutecznosci powotan
inne przestanki niz dwie wskazane powyzej, choéby wskazane w ustawie,
pozostajg irrelewantne.

Ponadto powotania pozostajg niewzruszalne z uwagi na koniecznosc¢
ochrony innych wartosci konstytucyjnych, w tym statusu sedziego. W tym
kontekscie paradoksalnie wnioski stuzgce w tresci pytan prejudycjalnych
podwazeniu skutecznosci powotan stuzy¢ powinny raczej utrwaleniu ich
niedopuszczalnosci, takze w $wietle zasad wywodzonych przez TSUE =z
postanowien traktatowych oraz Karty Praw Podstawowych (o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia).

Jakkolwiek powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajg

szczegolny charakter prerogatywy Prezydenta RP o powotaniu sedziow, to jednak —
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jak juz podniesiono wczesniej — ksztattujgca sie od 2018 r. praktyka orzecznicza
wymaga w ocenie Sgdu Najwyzszego ingerencji Trybunatu poprzez merytoryczne
orzeczenie w niniejszej sprawie. Dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu
ukazuje, iz powtérna ocena kontroli hierarchicznej norm stawata sie konieczna z
uwagi na utrwalong sprzeczng z Konstytucjg praktykg orzeczniczg (zob. np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16, w ktérym Trybunat stwierdzit zgodno$é¢ art. 401! k.p.c. z
Konstytucjg niejako ,warunkowo”, nastepnie wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96, w ktérym orzeczono
niekonstytucyjnosc).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie nigdy jednak dotychczas
nie wigzato sie to z tak daleko idgcymi zagrozeniami funkcjonowania Panstwa i
fundamentow wymiaru sprawiedliwo$ci.

30. Powstanie w ramach postepowania przed sgdem watpliwosci natury
konstytucyjnej co do tresci normy prawnej, ktéra ma by¢ w rozpoznawanej sprawie
zastosowana, skutkuje powstaniem nakazu dokonania przez sgd w pierwszej
kolejnosci wyktadni przepisu w zgodzie z Konstytucjig RP (tzw. wyktadnia
prokonstytucyjna). Sgd powinien kierowaC sie zasadg wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg zawsze, gdy jest to mozliwe, a zatem kazdorazowo w procesie
stosowania norm — zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego — dgzy¢ do
usuniecia pojawiajgcych sie prima facie watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosSci
podlegajgcych zastosowaniu norm z aktami wyzszej rangi. Sad powinien dokonac
wyktadni prokonstytucyjnej z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie i nauce
prawa regut interpretacyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada
2005 r., sygn. akt P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Dopiero w przypadku niemoznosci dokonania wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg RP, i tym samym usuniecia watpliwosci, sgd powinien zwréci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Dotyczy to takze tych
przypadkow, gdy niezgodnosc¢ tresci badanych norm zdaniem sadu jest uznawana
za ,oczywistg” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt | CK
271/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; zob. takze A. Maczynski, Bezposrednie

stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo iPrawo 2000, z. 5, s. 11).
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Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r.,
sygn. akt P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; wyroki z: 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

31. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela powyzsze
ustalenia wynikajgce z analizy dotychczasowego dorobku orzeczniczego zarowno
Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego.

Niemoznos$¢ dokonania wyktadni w zgodzie z Konstytucjg wigze sie z
ksztattowaniem sie na gruncie k.p.c. oraz ustawy o Sagdzie Najwyzszym
wskazanego powyzej orzecznictwa, w ktorym w formie postanowien sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego podnoszg
watpliwosci co do wczesniejszej niebudzgcej watpliwosci wykfadni norm, a zatem
ich zakresu, w tym takze norm Konstytucji RP, ktére miatyby nie sta¢ na
przeszkodzie kwestionowaniu skutecznosci powotan sedziowskich na gruncie art.
179 Konstytucji RP, czynigc je tym samym wzruszalnymi. W tresci pytan oraz
motywach powyzszych rozstrzygnie¢ formutowane sg tezy wskazujgce na
oczekiwanie ustalenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podstawy
do wydania rozstrzygnie¢ kwestionujgcych powofania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego.

Co istotne, pytania prejudycjalne otwierajg tym samym droge do podwazenia
w przyszitosci nie tylko powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, ale takze kazdego innego sgdu w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie dostrzega okolicznos¢, iz juz same te
postanowienia, niezaleznie od  oczekiwanego  stanowiska  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prowadzg do uksztattowania w drodze wyktadni
sgdowej nowego stanu normatywnego (ustawowego), przede wszystkim na gruncie
k.p.c. i k.p.k., ktory ma w ocenie Sgdow formutujgcych powyzsze pytania do TSUE
pozostawa¢ w zgodzie z normami prawa europejskiego w zakresie wskazanym w
tresci pytan prejudycjalnych.

32. Watpliwoséci w zakresie oceny stanu normatywnego zmierzajgce do

ustalenia dopuszczalnosci podwazania statusu sedziowskiego sg formutowane w
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szczegolnosci w powotanych powyzej postanowieniach przez Sad Najwyzszy w
sprawach o sygn. Ill CZP 25/19, Ill KO 154/18, Il PO 3/19, a takze przez Naczelny
Sad Administracyjny, mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K
12/18, w ktorym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit brak mozliwosci
kwestionowania skutecznosci powotan sedzidw Sadu Najwyzszego przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Poza wskazanym powyzej uznaniem wbrew jednolitemu orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego oraz wczesniejszemu orzecznictwu Naczelnego Sadu
Najwyzszego mozliwosci podwazania powotan sedziowskich, postanowienia
zawierajgce pytania prejudycjalne ukazujg — podobnie jak pytanie prejudycjalne
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — cztery nowe ksztattujgce sie kierunki
orzecznicze.

Po pierwsze, ksztattujgcy sie kierunek orzeczniczy w Swietle powyzszych
pytan prejudycjalnych prowadzi¢ moze do kwestionowania statusu (mandatu)
sedziego (nie tylko Sadu Najwyzszego) w kazdym postepowaniu i przed kazdym
sgdem, niezaleznie od skutecznego powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci z uwagi na rzeczywiste lub rzekome
wady powstate w trakcie postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa
zakonczonych podjeciem uchwatly w przedmiocie przedstawienia kandydatow do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Wypada w tym kontekscie zauwazyé, ze w niniejszej sprawie Sgdowi
Najwyzszemu z urzedu znana jest okoliczno$¢, iz we wszystkich sktadach Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére wydaty powotane
powyzej postanowienia o skierowaniu powyzszych pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uczestniczyty osoby powotane do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie ustalonym na zasadzie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 21 czerwca 2017 r., tj. terminu utraty mocy obowigzujgcej
tego przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017
r., sygn. akt K 5/17.
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Wskazany kierunek orzeczniczy paradoksalnie otwieratby zatem droge
wedtug tych samych zatozen do skutecznego podwazenia réwniez powotan oséb w
powyzszych skfadach (z uwagi na powotania na postawie uchwat KRS w
niekonstytucyjnych sktadach), a w powyzszych postepowaniach do stwierdzenia ich
niewaznosci, a wreszcie co najmniej do wadliwosci wydanych rozstrzygniec (takze
postanowien o skierowaniu pytan prejudycjalnych do TSUE). Juz choéby ta
okolicznos¢ ukazuje skale zagrozenia zwigzang z utrwaleniem sie takiego kierunku
orzeczniczego.

Po drugie, postanowienia o skierowaniu pytan prejudycjalnych, bez wzgledu
na oczekiwang, a nawet rzeczywistg tres¢ spodziewanych rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujg na utrwalanie sie wykladni norm
prawnych w sposob jaskrawo sprzeczny z powotanym powyzej, dotychczasowym
jednolitym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ten kierunek w ocenie Sgdu Najwyzszego nie tylko skutkuje
podwazeniem dotychczasowego rozumienia norm ustawowych (ktére w
odpowiednich procedurach nakazujg weryfikowanie nieprawidtowego obsadzenia
sgdu), ale wprost tresci norm konstytucyjnych w zakresie utrwalonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, zaden ze skitadow SN ani NSA w powyzszych sprawach,
powzigwszy watpliwosci co do prawidtowosci powotan do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, nie dostrzegt zasadnosci zwrdcenia sie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego celem ustalenia tresci
odpowiednich majgcych by¢é stosowanymi norm — ani w Swietle wzorcow
konstytucyjnych, ani zawartych w odpowiednich aktach prawa miedzynarodowego.
Tymczasem Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy sgdowniczej w
Rzeczpospolitej Polskiej powotanym do weryfikacji zgodnos$ci norm przy uznaniu
ich okreslonego, zakresowego ksztattu tresciowego.

Zaniechanie moze by¢ uzasadnione okolicznoscig, iz dla osiggniecia skutku
w postaci prowadzenia postepowan weryfikujgcych status sedziego wystarczajgce
jest dokonanie stosownego ,odkodowania” przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej tresci norm Traktatu o Unii Europejskiej oraz Karty Praw

Podstawowych, aby skutecznie skonfrontowac¢ ustalenia TSUE w tym zakresie z
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normami konstytucyjnymi, a takze z ich utrwalong w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyktadnig.

Tymczasem Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie konstatuje, iz zgodnie z
jednolitym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego materia powotan sedziowskich
i oceny ich prawidtowosci ma charakter konstytucyjny, a zatem pozostaje poza
zakresem oceny przez inne niz Trybunat Konstytucyjny organy wladzy sgdowniczej,
takze miedzynarodowe (jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka). Kompetencje konstytucyjne nie podlegajg
ponadto weryfikacji sgdowej w zakresie, w jakim nie przewiduje tego sama
Konstytucja RP.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na fakt, iz Naczelny Sad
Administracyjny kierujgc pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat expressis verbis za dopuszczalne skonfrontowanie ustalen
dokonanych w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny, podczas gdy zgodnie z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wigzg zatem wszystkie organy witadzy publicznej, w
tym rowniez Naczelny Sgd Administracyjny i Sgd Najwyzszy.

NSA uznat zatem za mozliwe pominiecie ustalen zawartych w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego i zwrdcenie sie o ustalenie tresci prawa europejskiego
w zakresie ustalenia mozliwosci oceny dziatania konstytucyjnych organow wtadzy
publicznej w Polsce. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie wskazuje natomiast, ze
kompetencje konstytucyjne organow panstwa, przewidziane i unormowane wprost
w Konstytucji RP, nie podlegajg ocenie hierarchicznej zgodnosci z aktami nizszej
rangi, a takimi sg wigzgce Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe.
Wyklucza to mozliwo$¢é dokonania w tym zakresie odmiennych ustalen przez
jakikolwiek organ wtadzy publicznej, w tym sady i Trybunaty.

Po czwarte, postepowania w przedmiocie wskazanych pytan prejudycjalnych
zmierzajg do ustalenia przyznania sgdom (w tym przynajmniej Sadowi
Najwyzszemu oraz Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu) kompetencji w
zakresie orzekania o skutecznosci powotan, ktére w dotychczasowym
orzecznictwie uznawano za niepodwazalne. Wykreowanie powyzszych kompetencji

nie wynika z tresci Konstytucji RP ani obowigzujgcych ustaw. Przeciwnie, w Swietle
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. kompetencja taka nie moze
byC uznana za dopuszczalng niezaleznie od tego, czy miataby wynika¢ z wyktadni
norm ustawowych, czy prawa europejskiego.

33. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznaje za niemozliwe w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci przez zastosowanie
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg prowadzacej do jednoznacznej eliminacji
watpliwosci  sformutowanych przez Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad
Administracyjny w sprawach, w ktérych zwrécono sie z pytaniami prejudycjalnymi
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

34. Z uwagi na to, iz tres¢ normy prawnej podlegajgcej ocenie
konstytucyjnosci  ksztattuje w  sSwietle utrwalonego dorobku Trybunatu
Konstytucyjnego, praktyka orzecznicza, wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg w
zwigzku z powyzszymi postanowieniami o skierowaniu pytan prejudycjalnych do
TSUE nie moze doprowadzi¢c do oczekiwanego rezultatu, w szczegolnosci
niedopuszczalnosci uznania w drodze wykfadni w niniejszej sprawie orzeczen oséb
powofanych na skutek uchwat KRS w niekonstytucyjnym sktadzie zapadtych we
wczesniejszych postepowaniach za nieistniejgce (pozorne, tac. sententia non
existens) lub niewazne (jak w postepowaniach karnych — tac. sententia nulla),
wzglednie postepowan za niewazne (w zaleznosci od ustalenia statusu osob
powotanych przez Prezydenta RP w zwigzku z wptywem na nie wadliwosci uchwat
KRS, co jest takze przedmiotem zastrzezen w przywotanych powyzej sprawach, w
ktérych zwrdcono sie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE).

Dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz interes stron wymagajg dokonania
oceny zakresowej norm prawnych wskazanych w niniejszych pytaniach prawnych z
uwzglednieniem ustalen sformutowanych w powyzszych sprawach — w niniejszej
sprawie w zakresie odnoszgcym sie do sedzidw powotanych na podstawie uchwat
KRS podjetych w sktadach niezgodnych z Konstytucjg RP.

35. Sad Najwyzszy dostrzega ponadto — jak juz sygnalizowano — istotne
niebezpieczehstwa zwigzane z nowo uksztaltowang trescig norm, ktérych
zastosowanie z uwzglednieniem powyzszego kierunku orzeczniczego prowadzitoby
do trudnych do wyobrazenia skutkow w sferze funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci. Rowniez z tych wzgledow nie jest mozliwe ograniczenie sie do
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stwierdzenia mozliwosci wyktadni w zgodzie z Konstytucjg i pominiecie
pojawiajgcych sie w Swietle orzecznictwa Trybunatu  watpliwosci i
niebezpieczenstw. Rolg sgdu w razie ich powziecia jest zwrdcenie sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, nawet wowczas, gdy sad pozostaje w
przekonaniu o prawidtowos$ci uznania okreslonego kierunku uksztattowania tresci i
wyktadni norm, o ile istnieje powazne niebezpieczenstwo odmiennego ich
uksztattowania z uwagi na istniejgcg lub ksztattujgcg sie praktyke orzeczniczg (w
niniejszej sprawie poprzez postanowienia o skierowaniu pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktorych treS¢ wyczerpuje teza o
mozliwosci wzruszenia powotan sedziow).

Jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, jedynie on ,jest prawnie umocowany
do orzekania — w sentencji wyroku i z mocg powszechnie obowigzujgcg — o tym,
jakie jest zgodne z Konstytucjg RP rozumienie normy prawnej, ktorej znaczenie nie
jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia przepisu prawnego.
Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposob watpliwosci co do wiasciwej
wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrdd rysujgcych sie kierunkow
tej wyktadni tylko jeden prowadzi do ustalenia tre$ci normy prawnej zgodnej z
Konstytucja RP (wyrok z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 178). Z kolei w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn. akt SK 22/99, OTK
ZU nr 4/A/2000, poz. 107), podniesiono, iz brak jednolitego stanowiska w
orzecznictwie i literaturze, a w szczegolnosci wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych, wskazuje na niezbednos¢ ustalenia przez Trybunat
Konstytucyjny tresci badanego przepisu.

36. Praktyka stosowania przepisu ksztattuje jego tres¢ normatywng oraz
jest jednym zistotnych elementéw, ktére w swoim orzecznictwie uwzglednia
Trybunat Konstytucyjny (zob. w szczegdlnosci wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn.
akt K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

W niniejszej sprawie, jakkolwiek nie uksztattowato sie jednolite
orzecznictwo dotyczgce przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli w pytaniach
prawnych, to jednak tre§¢ norm prawnych procesowych poddanych kontroli jest
wspottworzona poprzez ustalenie mechanizmu umozliwienia podwazania powotan

(statusu i mandatu) sedziow Sgdu Najwyzszego ksztattujgcego sie w orzecznictwie
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o przedstawieniu TSUE wskazanych powyzej pytan prejudycjalnych. Mechanizm
ten podniesiony w tres$ci oraz uzasadnieniu pytan prejudycjalnych (majgcych forme
orzeczen) bedzie miat bezposrednie znaczenie dla ustalenia zakresowego tresci
norm prawnych bedgcych przedmiotem niniejszych pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, a w konsekwencji rowniez na skutki, ktére nie dajg sie w uznaniu
Sadu Najwyzszego pogodzi¢ z odpowiednimi, wskazanymi w niniejszych pytaniach
normami konstytucyjnymi.

37. Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu
o kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa powoduje, iz wykonywanie przez
KRS jej konstytucyjnych i ustawowych kompetencji w czasie, gdy sedziowie bedacy
jej cztonkami byli powotywani na indywidualne kadencje, byto obarczone
nieusuwalng wadg proceduralng od dnia 14 lutego 2000 r., tj. od poczatku kadencji
jednego z wybieranych cztonkow. Oznacza to m.in., ze wadg takg byly obarczone
uchwaty o przedstawieniu i o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie. Dotyczy to takze uchwat
dotyczacych kandydatéw na stanowiska sedziego Sagdu Najwyzszego, na
podstawie ktorych nastepnie Prezydent RP powotat wskazane (rekomendowane) w
nich osoby do petnienia funkcji na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego w
poszczegolnych Izbach Sadu Najwyzszego.

38. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 czerwca 2017 r. nie okreslit
skutkow orzeczenia, zas skutek czasowy orzeczen Trybunatu jest roznie oceniany
— takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (z mocg od chwili wydania
niekonstytucyjnego aktu bgdz z mocg wydania lub publikacji wyroku Trybunatu).

Kwestia ta pozostaje na tyle istotna, a wrecz fundamentalna, iz w niniejsze;j
sprawie juz na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania konieczne jest dokonanie oceny mozliwosci weryfikacji statusu
sedziego powotanego na podstawie wadliwie podjetej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa. Wynika to z faktu, iz w $wietle ogdlnych zasad postepowania
cywilnego, urzeczywistnianych w sferze kompetencji Sgdu Najwyzszego i z uwagi
na zasade formalizmu procesowego, Sad ten na kazdym etapie postepowania
winien weryfikowac, czy ma przyzna¢ w odpowiednim zakresie skutecznos¢ oraz

respektowaé wtasciwe skutki aktu wydanego i traktowanego jako wyrok Sadu
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Najwyzszego. To zas przy uwzglednieniu uznania dopuszczalnosci podwazania
inwestytury sedzidbw powotanych przez Prezydenta RP do petnienia funkcji na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego wymaga oceny tresci odpowiednich — w
niniejszej sprawie wskazanych w tresci pytah prawnych - norm procesowych i
ustrojowych (w niniejszej sprawie znajdujgcych zastosowanie w postepowaniu
zainicjowanym skargg kasacyjng na etapie kontroli tzw. ,przedsadu”, tj. art. 398°
k.p.c.), na podstawie ktdrych teoretycznie sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
mogtby dokona¢ odpowiedniej oceny indywidualnego statusu sedziego, a tym
samym dokona¢ z urzedu oceny, czy ma do czynienia z wigzgcym go w
odpowiednim zakresie orzeczeniem.

39. Podniesienie tego zagadnienia nie ma walory jedynie teoretycznego, a
ocena moze byC uznana za dopuszczalng z uwagi na istnienie swoistego
prejudykatu w postaci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy nie dysponuje instrumentami samodzielnej oceny tresci
normy prawnej wskutek powyzszego wyroku Trybunatu bez koniecznosci odwotania
sie do regut ogolnych, ktére prowadzg do jednoznacznego wniosku o koniecznosci
oceny waznosci postepowan oraz wadliwosci rozstrzygniec, jezeli miaty miejsce
wskutek udziatu w nich osoby o watpliwym mandacie sedziowskim. Zgodnie z art. 7
Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Tymczasem przedstawiona powyzej ksztattujgca sie wyktadnia prowadzi wprost do
istotnego zaburzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, cho¢ Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela wynikajgcego z tego kierunku
wyktadni stanowiska, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posiada
kompetencje w zakresie ingerencji i dokonywania oceny prawidtowosci
wykonywania konstytucyjnych kompetencji przez konstytucyjne organy wiadzy

publicznej (Krajowg Rade Sgdownictwa oraz Prezydenta RP).
IV. Przedmiot kontroli
40. Wszystkie wskazane w pytaniach prawnych przepisy bedace

przedmiotem kontroli dotyczg etapéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w

ktorych teoretycznie Sad ten powinien weryfikowac istnienie okolicznosci, ktére
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wplywajg na ocene waznosci lub istnienia dokonanych wczes$niej czynnosci
(ustrojowych, procesowych lub organizacyjnych i porzgdkowych).

41. Przedmiotem kontroli w ramach pytan prawnych przedstawionych w
niniejszej sprawie przez Sagd Najwyzszy sg normy prawne uksztattowane
zakresowo. Przedmiotem pytania prawnego jest zatem w szczegdlny sposoéb
uksztattowana norma prawna wywodzona z brzmienia kwestionowanych przepisow
z uwzglednieniem stanu normatywnego uksztattowanego wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17. W Swietle
dorobku orzeczniczego Trybunatu norma uksztattowana zakresowo moze stanowi¢
przedmiot kontroli konstytucyjnosci (szerzej: hierarchicznej zgodnosci norm).

42. Kazdorazowo w odniesieniu do wszystkich norm bedgcych
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie — ustrojowych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz procesowych w k.p.c. — chodzi o ocene zgodnosci z normami
wyzszej rangi, w tym przede wszystkim z Konstytucjg RP, ich zakresu, ktory
pozwalajgc na ustalenie uksztattowania sktadu Sadu oraz jego czynnosci w taki
sposéb, jednoczesnie oznacza zgodnie z trescig odpowiednich norm procesowych
nakaz z urzedu oceny przez Sgd w kazdym etapie postepowania, w tym w ramach
tzw. ,przedsadu” (art. 398° k.p.c.), dokonania oceny istnienia lub skutecznosci
zdarzen (czynnosci procesowych sgdu albo odpowiednich czynnosci organu Sadu)
oraz waznosci postepowania przed Sadem Najwyzszym woéwczas, gdy
odpowiednie czynno$ci sg podejmowane przez osobe (jednoosobowo) albo z
udziatem osoby (w ramach uksztattowanego ,skfadu”) powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sgdu przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej na podstawie uchwaty KRS w niekonstytucyjnym sktadzie.

1) art. 398° k.p.c. i art. art. 77 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

43. Zgodnie z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w sktadzie trzech sedziow. W pozostatych wypadkach Sad Najwyzszy
orzeka w sktadzie jednego sedziego. Z kolei zgodnie z art. 77 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Sad ten orzeka w sktadzie 3 sedzidow, chyba Zze ustawa stanowi

inaczej. Oba przepisy normujg zatem zasade sktadu Sgdu Najwyzszego. Aby w ich
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Swietle mozna byto méwi¢ o sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktore to pojecie ma
okreslony sens normatywny, konieczny jest udziat w postepowaniu w przedmiocie
rozpoznania skargi kasacyjnej oraz orzekaniu w innych sprawach trzech sedziéw.
W postepowaniu w Izbie Cywilnej niestanowigcym rozpoznania skargi kasacyjnej
art. 398'° k.p.c. wyznacza zasade skladu jednoosobowego, zas w przypadku
innych Izb — dla odstgpienia od nakazu wyznaczenia skfadu trzyosobowego
konieczny jest szczegodlny przepis ustawy (ktorym jest takze zresztg w zakresie
sktadow jednoosobowych takze art. 398%° k.p.c.).

Wspomniane unormowania wykluczajg udziat w sktadach 3-osobowych
Sadu Najwyzszego oséb innych niz sedziowie, co obejmuje — w braku przepisu
szczegolnego w postepowaniu w Izbie Cywilnej — zaréwno tawnikéw, jak i inne
osoby niemajgce mandatu do orzekania, a zatem takze w S$wietle zakresu
normatywnego uksztattowanego nowg praktykg orzeczniczg — osdb powotanych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP
na wniosek KRS w niekonstytucyjnym sktadzie w rozumieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.

44. Udziat w postepowaniu (orzekaniu) takiej niebedgcej sedzig osoby
oznacza w konsekwencji brak skfadu (a nie — jak czasem sie wskazuje — sktad
niewtasciwy). Brak mandatu oznacza bowiem nieukonstytuowanie sie skfadu w
normatywnym jego ujeciu definicyjnym w rozumieniu art. 398 k.p.c. oraz art. 77 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji upadajg wowczas wszelkie skutki
zwigzane z oceng koniecznosci podjecia postepowania oraz czynnosci

procesowych przez sad w rozumieniu Konstytucji RP.

2) art. 365 k.p.c. w zwiazku z art. 398%° § 1 k.p.c.

45. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sformutowanie ,inne sady” obejmuje takze Sad Najwyzszy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt | PKN 585/00, OSNP 2003, nr
14, poz. 334; A. Jakubecki, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.2114725:part=a365%C2%A71:nr=1&full=1
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postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2011, s. 1146). Przyjmuje
sie takze — co szczegolnie istotne, cho¢ wymagajgce ewentualnie pogtebione;j
analizy — dotyczy to réwniez Trybunatu Konstytucyjnego (tak A. Jakubecki, (w:) H.
Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |,
s. 1146, oraz cyt. tam wczesniejszy poglad).

Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu, Kodeks postepowania karnego okresla,

w jakim zakresie orzeczenia sgdu cywilnego nie wigzg sgdu w postepowaniu
karnym. W $wietle art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w nadzwyczajnym z istoty
swej postepowaniu kasacyjnym dokonuje kontroli orzeczen sgdow powszechnych,
tym niemniej ma by¢ zwigzany wydanym wczesniej kasatoryjnym orzeczeniem tego
samego Sadu, skutkiem ktérego sad meriti w toku instancji ma rozpozna¢ ponownie
sprawe z uwzglednieniem tresci orzeczenia SN.

46. Moc wigzgcg majg wylgcznie orzeczenia, a zatem akty (czynnosci)
wydane przez sgd w znaczeniu Konstytucji RP, bedgcy organem sktadajgcym sie z
sedziow. Nie sg orzeczeniami, a w konsekwencji ani nie wigzg innych sgadow i
organdw wiadzy publicznej, ani nie majg przymiotu prawomocnosci akty
niespetniajgce powyzszych wymagan. Okolicznos¢ te, tj. fakt, czy sgd ma do
czynienia z orzeczeniem, a w rezultacie czy jest nim zwigzany, nalezy badaé na
kazdym etapie sprawy z urzedu.

47. Polskie regulacje z zakresu postepowania cywilnego wspoétczesnie nie
Znajg pojecia orzeczenia niewaznego, w tym z mocy prawa (fac. sententia nulla).
Nie oznacza to jednak, iz rozstrzygniecia czy tez akty traktowane za takie nie mogg
mie¢ réznorodnych wad wptywajgcych na ich skutecznos$¢. Kodeks postepowania
cywilnego ani zaden inny akt prawny nie normuje instytucji ,wyrokéw
nieistniejgcych” ani procedury stwierdzania, iz chodzi o takie wkasnie ,orzeczenie”.
Jest tak nieprzypadkowo, skoro w gruncie rzeczy kazdy akt (czynnosé)
niespetniajgcy cech orzeczenia nim nie jest. Istnienie jakiej$ specjalnej procedury
~weryfikacyjnej” prowadzitoby do stworzenia trudnego do stosowania mechanizmu,
w ktérym dowolne zdarzenie (w szczegdlnosci pozorny akt wydany przez
kogokolwiek) mégtby, a by¢é moze nawet powinien by¢ weryfikowany pod kgtem

tego, czy spetnia wymagania konieczne dla uznania go za orzeczenie.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2141348:ver=5&full=1
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Jak wskazuje sie w doktrynie, ,Stopien wadliwosci orzeczenia sgdowego
moze byc¢ rézny. Ta ,ujemna cecha” orzeczenia moze mie¢ znaczenie tak istotne,
ze W jej rezultacie samo orzeczenie pozbawione bedzie jednej z najistotniejszych
jego cech pozytywnych, a mianowicie waznosci. Niewaznos¢ decyzji sgdowej jest
zatem wyrazem najwyzszego stopnia wadliwosci rozstrzygniecia” (S. Hanausek,
Wady orzeczen sgdowych i ich przyczyny w postepowaniu cywilnym, (w:) Ksiega
pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa — Wroctaw 1967, s. 92).

48. Najbardziej drastycznym skutkiem wad postepowania albo samego
rozstrzygniecia jest uznanie aktu orzekania za tzw. orzeczenie nieistniejgce albo
pozorne (wedtug formuty ,nieaktu” — tzw. ,nieorzeczenie”, tac. sententia non
existens, niem. Nichturteil, Nichtentscheidung). Kategoria ta jest wyrdzniana
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
27 wrzesnia 1955 r., sygn. akt Ill CR 1029/54, "Nowe Prawo" 1956/1, s. 126;
postanowienia SN z: 2 czerwca 1964 r., sygn. akt | PR 10/63, niepublikowane; 9
kwietnia 1969 r., sygn. akt Il CR 112/68, "Biuletyn Informacyjny Sgdu Najwyzszego"
1969/1, poz. 1; 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il UKN 247/98, niepublikowane; 7
lutego 2003 r., sygn. akt Il CZP 94/02, "Prokuratura i Prawo", wkfadka 2003, nr 6,
poz. 3; 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV_CZ 39/12, niepublikowane; 12 grudnia
2013 r., sygn. akt Il CSK 300/13, niepublikowane; 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt |
CSK 300/18, OSP 2019, z. 4, poz. 34; wyrok z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CSK
219/12, niepublikowany; uchwata z 26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt lll CZP 29/00,
OSNC 2001, nr 2, poz. 25).

W doktrynie wskazuje sie, ze w kazdym razie, niezaleznie od rodzaju wady,

»Za Kryterium odgraniczania orzeczen prawnie nie istniejgcych od orzeczen
wadliwych nalezy przyjg¢ niemoznos$¢ usunigecia uchybieh orzeczenia w zadnej
przewidzianej przez prawo procesowe drodze, to jest ani w trybie rektyfikacji, ani w
trybie Srodkéw prawnych zwyktych czy nadzwyczajnych” (J. Sikora, Orzeczenia nie
istniejgce, ,Studia Cywilistyczne” 1978, tom XXIX, s. 183). Orzeczenie nieistniejgce
definiuje sie takze jako czynnos$¢ procesowa, .ktéra z braku istotnych znamion
wymaganych przez ustawe nie moze by¢ w rzeczywistoSci uznana za czynnosc

procesowg w sensie prawnym” (A. Migczynski, Faktyczne i prawne istnienie


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.191:ver=0&full=1
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orzeczenia w sgdowym postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze 1972, CCXCII, z. 55, s. 106-107).

Za jedng z postaci orzeczen nieistniejgcych nalezy uznac takie, ktore zostaty
wydane przez osoby niekonstytuujgce sktadu wymaganego wtasciwymi przepisami
ustawy, a zatem do wydania rozstrzygniecia doszto w tzw. sktadzie pozornym. O
orzeczeniu nieistniejgcym mozna mowi¢ zawsze wtedy, gdy orzeczenie takie
,Lobiektywnie istnieje jako zdarzenie faktyczne, nie istnieje jedynie z prawnego
punktu widzenia”, a zatem jest to orzeczenie nie faktycznie, lecz prawnie
nieistniejgce (J. Sikora, Orzeczenia nie istniejgce, s. 177 i cyt. tam literature; K.
Korzan, Wyroki nie istniejgce, Acta Universitatis Wratislaviensis No. 307. Przeglad
Prawa i Administracji VIlI, Wroctaw 1976, s. 189).

49. Jest w konsekwencji oczywiste, iz sgd orzekajgcy nie moze by¢ zwigzany
ustaleniami ani mocg obowigzujgca, a takze wyktadnig, dokonang w akcie, ktory
zawiera nieusuwalng wade, ktdérg nalezy kwalifikowaé jako przestanke uznania
takiego aktu jako orzeczenia nieistniejgcego (pozornego). Nie jest bowiem sgdem
ani ,skladem” w znaczeniu normatywnym taki, w ktérym udziat bierze osoba
niemajgca mandatu, inwestytury (chocby byta to osoba niewtasciwa lub skfad bytby
inny niz przewidziany wtasciwymi przepisami).

W doktrynie postepowania cywilnego prezentowany jest poglad, iz ,nie ma
wplywu na uznanie orzeczenia za istniejgce fakt nieprawidtowego (niezgodnego z
przepisami prawa) sktadu organu orzekajgcego, gdyz wedtug obowigzujgcego u
nas prawa stanowi to przyczyne niewaznosci powodujgcg w konsekwenc;ji jedynie
ewentualng zaskarzalno$¢ orzeczenia; podobnie bez znaczenia bedzie fakt
niewtasciwosci sgdu czy niewtasciwego trybu postepowania” (A. Migczynski,
Faktyczne i prawne istnienie orzeczenia..., s. 109). Jak juz jednak wskazano,
niewtasciwy sktad nie moze by¢ utozsamiany ze sktadem pozornym, tj. takim, w
ktorym nie uczestniczg osoby majgce w ogodlnosci mandat do orzekania albo
sktadajgcy sie z liczby osdb w ogdle nieznanej jako mozliwej do jego
ukonstytuowania (np. dwéch albo trzydziestu). Inaczej nalezy oceni¢ wydanie
orzeczenia przez osoby legitymujgce sie mandatem, gdy jednak sktad jest
niewtasciwy (np. orzeczenie wydaje sktad 1-osobowy w sytuacji, gdy powinien

orzeka¢ sad w skfadzie trzech sedziow, albo udziat tawnika w sktadzie, w ktorym
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powinno zasiadac¢ trzech sedziéw zawodowych itp.), inaczej zas sytuacje, czy sam
skfad jest pozorny (w istocie za$ nie mozna mowi¢ wéwczas o sktadzie), bowiem
zasiada w nim osoba niemajgca w ogolnosci mandatu. Sgd Najwyzszy w
niniejszym skfadzie prezentuje stanowisko, iz w ostatniej z przedstawionych
sytuacji ewentualne orzeczenie wydane przez taki pozorny sktad ma charakter

orzeczenia nieistniejgcego i kreuje pozér prawa.

3) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz z art. 365 k.p.c.

50. W sSwietle normy wynikajgcej z art. 379 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy z
urzedu w kazdym stanie i na kazdym etapie postepowania bierze pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

W przedmiotowym stanie prawnym konieczne jest ustalenie, czy zakresem
tego przepisu ksztattujgc tres¢ wskazanej normy objete sg przypadki, w ktérych za
.Sktad sgdu orzekajgcego” sprzeczny z przepisami prawa nalezy traktowaé taki,
ktéry normatywnie jest w sposéb szczegolny ustalany w zwigzku ze skutkami
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17. Zakres
pojecia ,sktad sprzeczny z przepisami prawa” ujety w zakresie wynikajagcym z
powyzszego wyroku zdaje sie prowadzi¢ do wniosku — w Swietle postanowien SN i
NSA zawierajgcych pytania prejudycjalne — o tym, iz w przypadku uznania, ze w
sktadzie brata udziat osoba powotana w procedurze naznaczonej nieusuwalng
wadg prawng (wskutek niekonstytucyjnego skfadu KRS).

51. Niezaleznie od oceny skutecznosci aktu wydanego z udziatem osoby
wadliwie powotanej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, aktualne
pozostaje pytanie o kwestie mozliwosci oceny z urzedu przez sgd waznosSci
postepowania, ktére toczyto sie z udziatem takiej osoby w ,sktadzie”.

W zaleznosci od ustalenia charakteru wady w procesie powofania na
stanowisko sedziego oraz jej skutkow dla oceny mandatu tak powotanej osoby
mozna bowiem argumentowac, iz nie moze ona skutecznie bra¢ udziatu w
orzekaniu mimo formalnego istnienia aktu powotania, ktory jednoczesnie z uwagi
na mechanizm konstytucyjny przewidziany w art. 179 Konstytucji RP, nie moze by¢

podwazony, ale jednoczesnie udziat w sktadach osoby tej nie spetniajgc cech
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koniecznych dla uznania za sedziego moggcego wykonywac inwestyture, prowadzi
kazdorazowo do nakazu stwierdzenia niewaznosci postepowania z jej udziatem.
Kwestia ta pozostaje odrebna od wskazanego powyzej zagadnienia
ustalenia wydania tzw. orzeczenia nieistniejgcego. Jak bowiem trafnie zaznacza sie
w piSmiennictwie, ,niewaznos¢ postepowania w zadnym wypadku nie pozbawia
skutkdw orzeczenia sgdowego z mocy samego prawa, lecz tylko uzasadnia jego
zaskarzenie z tej przyczyny” (W. Siedlecki, (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, wyd. 2 zm., Warszawa 1975,
s. 587). Trafnie zaznacza W. Siedlecki, iz w prawie procesowym ,wadliwosc¢ aktu
prawnego powoduje jego zaskarzalnos¢, a nie niewaznos¢é” (W. Siedlecki,
Niewaznosc¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 80-81), bowiem — jak pisze —
,nowoczesne ustawodawstwa zaktadajg, ze dotkniete niewaznoscig orzeczenie
sagdu musi by¢ uwazane za wazne dopoty, dopdki w drodze innego orzeczenia nie
zostanie stwierdzona jego niewaznos¢. W ten sposob takze, w przeciwienstwie do
dziedziny prawa cywilnego materialnego, nie tylko nie jest aktualne w prawie
procesowym rozroznienie wypadkow niewaznosci bezwzglednej i wzglednej, ale
nawet nie mozna mowi¢ w ogole o niewaznosci w znaczeniu materialnoprawnym,
gdyz w gre wchodzi tu tylko zaskarzalnos¢ jako jedyne nastepstwo niewaznosci
procesu cywilnego” (W. Siedlecki, Niewazno$c¢ procesu cywilnego, s. 81). Z tych
wzgledow przynajmniej w pewnych wypadkach istotnych wad niestanowigcych
przyczyny stwierdzenia niewaznosci albo z uwagi na niemoznos¢ zaskarzenia

wyroznia sie kategorie aktéw orzeczen nieistniejgcych.

4) art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

52. Zgodnie z art. 14 § 1 pkt 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego kieruje pracami Sgdu Najwyzszego i reprezentuje Sad
Najwyzszy na zewnatrz, w szczegdlnosci powotuje i odwotuje, na wniosek Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg danej izby, przewodniczgcych wydziatow w
tej izbie. Z kolei zgodnie z art. 15 § 1 ustawy, Prezes Sgdu Najwyzszego kieruje

praca danej izby.
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53. W Swietle dotychczasowych ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz
zarowno stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, jak i Prezesa Sadu
Najwyzszego (kierujgcego pracami lzby SN), moze by¢ wytgcznie osoba
legitymujgca sie waznym mandatem sedziowskim. Jedynie sedzia Sadu
Najwyzszego moze sprawowac funkcje organu tego Sadu, a zatem by¢ uznanym
za skutecznie wybranego jako kandydat, a takze powotanego zgodnie z wtasciwymi
przepisami. Wadliwos¢ powofania zarowno Prezesdéw, jak i przewodniczgcych
wydziatéw (na gruncie art. 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym) moze wptywac na
konieczno$¢ oceny skutecznosci czynnosci takich oséb powotanych w ramach
piastowanego stanowiska. W ramach postepowan przed Sgdem Najwyzszym
kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na czynnosci podejmowane w ich toku
przede wszystkim przez Prezesa Sagdu Najwyzszego (w niniejszej sprawie
kierujgcego pracami Izby Cywilnej),. Prezes wyznacza w szczegodlnosci cztonkow
skladéw Sagdu Najwyzszego oraz wydaje zarzgdzenia (§ 15 ust. 2 pkt 4 i 5
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz. U. poz. 660 z pézn. zm.), a takze nadzoruje
prace przewodniczgcych wydziatow, kierownika sekretariatu izby oraz asystentow
sedziego Sadu Najwyzszego (§ 15 ust. 2 pkt 8). Z kolei przewodniczgcy wydziatu
kieruje Wydziatem w Izbie (§ 40 ust. 3), w tym — co istotne dla toku postepowan
kasacyjnych — wydaje zarzgdzenia poza posiedzeniami (§ 81 ust. 1 pkt 7
Regulaminu).

54. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu, dziatalno$é
administracyjna sgdow ma charakter stuzebny i jest podporzgdkowana dziatalnosci
podstawowej sgdéw. Organizacja administracji sgdowej i sposob jej funkcjonowania
stuzg wspieraniu prawidtowego sprawowania przez sgd wymiaru sprawiedliwos$ci i
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, a zdolnos¢ osiggniecia takiego
stanu jest jednym z podstawowych kryteribw oceny tej administracji (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 121). Ma zapewnia¢ dziatania zgodne z prawem i efektywnie.
Dziatalnos¢ taka moze by¢ sprawowana przez osoby niebedgce sedziami jedynie w
zakresie, w jakim nie dotyczy i nie ingeruje w sfere sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci. Nie ma jednak jedynie charakteru ,administracyjnego”
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wyznaczanie cztonkéw sktaddéw orzekajgcych oraz inne czynnosci oséb petnigcych

funkcje organdw Sgdu Najwyzszego dotyczgce postepowania kasacyjnego.

V. Przestanka - zwigzek funkcjonalny

55. Pytanie prawne ma charakter szczegolny, bowiem dotyczy
~watpliwosci” sgdu majgcego rozstrzyga¢ na podstawie wskazanego w pytaniu
przepisu (a zatem niekoniecznie twierdzenia stanowczego o niezgodnosci norm).
Tak jest réwniez w niniejszej sprawie, bowiem Sad Najwyzszy dostrzega
fundamentalne zagrozenia zwigzane z kierunkiem wyktadni norm uwzgledniajgcym
tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, a
takze wykfadni zawartej w tresci powotanych powyzej postanowien Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego zawierajgcych pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To wiasnie te
rozstrzygniecia sktaniajg Sad Najwyzszy do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. W przeciwienstwie do Trybunatu Sad Najwyzszy nie
ma bowiem samodzielnie odpowiednich instrumentow umozliwiajgcych
wyeliminowanie fundamentalnego zagrozenia powstatego w zwigzku z ustaleniem
tresci norm stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

W ramach rozstrzygania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny
konieczne jest istnienie scistego zwigzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie
prawne  (ostatecznym  orzeczeniem  afirmatywnym albo  negatoryjnym)
a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej sie przed sgdem, ktéry postawit pytanie
prawne, w niniejszej sprawie przed Sgdem Najwyzszym na etapie rozpoznania
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej.

W tym sensie pytanie prawne ma charakter konkretny (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 84).

56. Art. 193 Konstytucji RP wynikajg trzy konieczne przestanki warunkujgce
mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym: podmiotowa, przedmiotowa
i funkcjonalna (zamiast wielu zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; zob. tez art.
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52 ustawy z 13 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2072 ze zm.).

Pierwsza z przestanek odnosi sie do ustalenia podmiotu uprawnionego do
wystgpienia z pytaniem prawnym. Podmiotem takim moze by¢ tylko sad, rozumiany
jako panstwowy organ witadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
i egzekutywy. W niniejszej sprawie jest nim Sgd Najwyzszy.

Przestanka druga — przedmiotowa odnosi sie do tresci pytania i oznacza, ze,
pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego nizszej rangi — w
niniejszej sprawie ustawy (jej norm) — odpowiednio — z Konstytucjg RP,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa.

Przestanka trzecia pytania prawnego - funkcjonalna - uzaleznia
dopuszczalno$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
od tego, czy odpowiedz na pytanie prawne wptynie na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29
marca 2000 r., sygn. akt P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P
16/03, OTK ZU nr 4//2004, poz. 36).

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072 ze zm.)
nakazuje sgdowi przedstawiajgcemu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato przedstawione. Przepis
ten nawigzuje do wymagan art. 193 Konstytucji RP.

57. Przestanka funkcjonalna w niniejszej sprawie wigze sie z tym, iz w
zaleznosci od orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w ramach rozstrzygniecia
przedstawionych pytan prawnych dojdzie do odmiennego rozstrzygniecia podjetego
przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz
konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania
gtbwnego, lecz moze takze obejmowaé inne postepowania, w ktérych sad
rozstrzyga o prawach bgdz obowigzkach danego podmiotu (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
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81; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 24 lutego
2015 r., sygn. akt K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17). Sad Najwyzszy
stwierdza, iz z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze zwrocic¢ sie
takze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej wowczas, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
podjete przez Sad Najwyzszy na tym etapie postepowania.

58. Po pierwsze, ocena skutecznos$ci ztozenia skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, a zatem dopuszczalnos¢ rozpoznania wniosku o jej przyjecie, zalezy od
tego, czy wskutek wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy wczesniej sprawe z udziatem dwdch oséb powotanych do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sgdu na wniosek KRS podjety w uchwale w
niekonstytucyjnym sktadzie, dopuszczalne byto uchylenie orzeczenia Sgdu drugiej
instancji (meriti) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wskutek ktérego
zapadto orzeczenie odmienne — nastepnie ponownie kwestionowane w trybie skargi
kasacyjnej.

Ocena poprzedniego rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym jako
wydanego z udziatem osob nieuprawnionych (niebedgcych skutecznie powotanymi
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego) oznacza koniecznos¢ odrzucenia
skargi kasacyjnej przez Sad w niniejszej sprawie jako niedopuszczalnej, z
jednoczesnym stwierdzeniem niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji na etapie ponownego rozpoznania sprawy z powodu hiewywotania
skutkébw przez rozstrzygniecie wydane w postepowaniu kasacyjnym. Takie
orzeczenie nalezy wéwczas uznac za nieistniejgce (sententia non existens), a Sad
Najwyzszy jest obowigzany brac te okolicznosS¢ w niniejszej sprawie z urzedu.

Wobec stanu normatywnego uksztattowanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, oraz wydaniem we wczesniejszym
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wyroku kasatoryjnego, a w nastepstwie
jego wydania rozpoznaniem ponownie sprawy przez Sgd odwotawczy (meriti)
konieczne stato sie ustalenie zgodnosci z Konstytucja RP i wlasciwymi aktami
prawa miedzynarodowego (Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych
UE oraz EKPC) przede wszystkim zakresowo tych przepisow, ktore nakazujg

Sgdowi Najwyzszemu w kazdym stanie sprawy badaé, czy w wydaniu
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wczesniejszego rozstrzygniecia oraz w postepowaniu je poprzedzajgcym, jezeli
majg znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, brata udziat osoba legitymujgca sie
mandatem sedziowskim.

Po drugie, w uznaniu Sgdu Najwyzszego z uwagi na specyfike tzw.
.przedsgdu” zasadnosc¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu niniejszych
pytan prawnych wigze sie z bezposrednim skutkiem ich rozpoznania w zakresie
czynnosci Prezesa Sadu Najwyzszego w razie przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej. Prezes bowiem, jak wskazano powyzej, jest osobg, ktéra wyznacza w
szczegolnosci cztonkdéw sktadow Sgdu Najwyzszego oraz wydaje zarzgdzenia (§
15 ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
marca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego, Dz. U. poz. 660 z p6zn. zm.), a takze
nadzoruje prace przewodniczgcych wydziatéw, kierownika sekretariatu izby oraz
asystentéw sedziego Sadu Najwyzszego (§ 15 ust. 2 pkt 8). Czynnosci te sg
zastrzezone dla Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby, a zatem
skutecznie moze je podejmowac wytgcznie ten, kto zostat skutecznie wybrany i
powotany na to stanowisko.

W ramach rozpoznania skargi kasacyjnej to wiasnie przede wszystkim na
etapie ,przedsgdu” mozliwe jest ustalenie tresci norm prawnych odnoszacych sie
do zakresu podnoszonego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji stwierdzenia, czy
w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozliwe jest podjecie dalszych
czynnos$ci w ramach lzby Cywilnej przez osobe powotang do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego Sgdu na podstawie uchwaty KRS w sktadzie sprzecznym
z Konstytucjg RP, a w nastepstwie ustalenia spetniania powyzszych wymagan —
powofanej na stanowisko Prezesa kierujgcego pracami Izby.

59. Ocena powyzszych okolicznosci nie pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wykonywania zaréwno czynnosci zastrzezonych
dla Prezesa kierujgcego Izba, jak i obsadzenia Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
merytorycznym, tj. po ewentualnym przyjeciu sprawy do rozpoznania. Dotyczy to
takze hipotetycznie sytuacji wyznaczenia skfadu zgodnie z art. 52 k.p.c. celem
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego (art. 49 k.p.c.) oraz ewentualnie
wyznaczenia nowego sktadu, takze w razie o$wiadczenia sedziego o zachodzgcej

przyczynie jego wytgczenia (art. 51 k.p.c.) — niezaleznie od etapu postepowania
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kasacyjnego (,przesgdu” z art. 398° k.p.c. lub rozpoznania merytorycznego skargi
kasacyjnej — art. 3981%-art. 3981 k.p.c.).

Stwierdzenie bowiem przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie
dopuszczalnosci weryfikacji czynnosci orzeczniczych oraz postepowania przed
Sgdem Najwyzszym z uwagi na skutki wyroku z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K
5/17, pozwoli wprost na ustalenie dopuszczalnosci udzialu w sktadach Sgdu
Najwyzszego oséb powotanych na podstawie uchwat KRS podjetych od 14 lutego
2000 do 6 marca 2018 r.

Stwierdzenie, iz stan normatywny uksztattowany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, doprowadzit do
koniecznosci uwzglednienia w tresci przepisow o postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym nakazu stwierdzenia z urzedu wadliwosci powotan na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w okresie objetym uchwatami KRS od lutego 2000 do
marca 2018 r. oznacza, iz niedopuszczalne bytoby podjecie czynnosci przez takg
osobe, w tym wyznaczenie sktadu rozpoznajgcego skarge kasacyjna.

60. Jak juz wskazano, wszystkie wskazane w niniejszych pytaniach
prawnych przepisy bedace przedmiotem kontroli dotyczg etapdéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym, w ktorych teoretycznie Sad powinien weryfikowaé
istnienie okolicznosci, ktore wptywajg na ocene waznosci lub istnienia dokonanych
wczesniej czynnosci  (ustrojowych, procesowych lub organizacyjnych i
porzgadkowych).

Jak zauwaza S. Hanausek, ,[c]harakterystyczng cechg btedu popetnionego
w fazie wstepnej lub w toku postepowania jest nawarstwianie sie ujemnych jego
nastepstw. Jeden biagd rodzi tu nastepne btedy i powstaje caty fancuch
powigzanych ze sobg odchylen od prawidtowego przebiegu procesu” (S. Hanausek,
Wady orzeczen sagdowych i ich przyczyny w postepowaniu cywilnym, s. 93).
Uznanie wadliwosci powotania osoby do petnienia funkcji na stanowisku sedziego
wskutek nieprawidtowego (niezgodnego z Konstytucjg RP) sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa podejmujgcej uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powofanie takiej osoby wymaga kazdorazowo (na kazdym etapie postepowania, w
tym w ramach tzw. ,przedsgdu” w Sadzie Najwyzszym), prowadzi do koniecznosci

ustalenia, takze na niniejszym etapie postepowania w sprawie, w ktorej Sad
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Najwyzszy wystepuje z pytaniami prawnymi, czy postepowanie oraz wydane w nim
orzeczenie z udzialem wspomnianej osoby powinno mie¢ wptyw na przyjecie
sprawy do rozpoznania, jego skutki w zakresie oceny podstaw i zakresu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej i ewentualne dalsze merytoryczne
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy.

61. Przyczyny niewaznosci w postepowaniu cywilnym stanowig
bezwzgledne podstawy zaskarzenia orzeczenia. Co wiecej, niewaznosc¢
postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu. W konsekwencji nawet
uznanie, iz wadliwosS¢ powotania z uwagi na wydanie uchwaty przez KRS w
niekonstytucyjnym sktadzie nie skutkuje uznaniem orzeczenia wydanego z
udziatem osoby powotanej na tej podstawie za nieistniejgce w powyzszym
rozumieniu, nie wyklucza koniecznosci dokonania przez Sgd Najwyzszy ex officio
oceny waznosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktérego orzeczeniem ma
by¢ zwigzany. Te ostatnie przynajmniej bowiem posrednio wptywaé mogg na
rozstrzygniecie Sadu.

62. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miato istotne
znaczenie nie tylko w postepowaniu w sprawie, w ramach ktérej zainicjowano
postepowanie przed Trybunatem, ale takze fundamentalne znaczenie ustrojowe.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz mimo zwigzku funkcjonalnego miedzy jego wydaniem
a dalszym postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt IV
CSK 176/19, w praktyce orzeczenie Trybunatu wptynie w ogdlnosci na ocene
statusu jurysdykcyjnego i kierowniczego (w przypadku oséb sprawujgcych funkcje
organow Sadu Najwyzszego) tych osob, ktére zostaty przedstawione Prezydentowi
RP przez Krajowg Rade Sgadownictwa w okresie od 14 lutego 2000 r. do 6 marca
2018 r. Odpowiednie uchwaty KRS z uwagi na jej niekonstytucyjny sktad budzg
bowiem watpliwo$ci co do skutecznosci powotan nie tylko osob, ktére uczestniczyty

w wydaniu rozstrzygniecia w sprawie o sygn. IV CSK 176/19.

VI. Wzorce konstytucyjne

1. Konstytucja RP



54

1.1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - prawo do sadu

63. Na prawo do sgdu w rozumieniu zaréwno art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
skltada sie prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r., sygn. akt P 4/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 52).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zakfada istnienie w porzadku prawnym tzw.
monopolu sgdownictwa. Wynika z niego, iz w ramach ustrojowych elementéw
(wymagan) wynikajgcych z tego artykutu jedynie sgdy sg organami powotanymi do
rozpoznawania spraw. Aby okreslony organ byt sgdem, musi spetniaC tgcznie
kryteria sgdu wiasciwego, niezaleznego, bezstronnego, ztozonego z sedziego jako
osoby objetej gwarancjami niezawistosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125; 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 6 maja
2008 r., sygn. akt SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 55; 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84).

64. Aby w petni urzeczywistnione zostaty standardy prawa do sgdu, organ
rozpoznajgcy sprawe i wydajgcy rozstrzygniecie musi by¢ ,sgdem” w rozumieniu
konstytucyjnym, a zatem co do zasady sktadac sie z sedziéw, tj. osdb powotanych
w trybie okreslonym wprost w art. 179 Konstytucji RP, wzglednie takze z osob, np.
tawnikéw, ktérych mandat oparty jest na mechanizmie uksztatowanym na
podstawie art. 182 Konstytucji RP (udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci). Tak uksztattowanemu modelowi wymiaru sprawiedliwosci ma
stuzy¢ urzeczywistnienie prawa do sadu poprzez ustawowe uksztattowanie
organizacyjno-proceduralne cech (przymiotéw) struktury sgadow, ich wiasciwosci,
postepowania, oraz — co w kontekscie niniejszej sprawy jest kluczowe — przestanek
(merytorycznych) legitymujgcych sedziéow (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46; takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15, OTK ZU poz.

35/A/2018). Osoba niebedgca sedzig nie moze zatem co do zasady uczestniczy¢ w
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ksztattowaniu sktadu sadu, a zatem wymierzaniu sprawiedliwosci. Rozwigzanie
takie naruszatoby bowiem gwarancje prawa do sgdu. Za niespetniajgcg przestanek
uznania za ,sedziego” nalezy uzna¢ osobe, ktéra w sSwietle standardow
konstytucyjnych nie zostata prawidtowo powotana, a zatem Kktorej status
konstytucyjny moze zostaC skutecznie podwazony. Stwierdzenie tej okolicznosci
jest mozliwe jedynie wéwczas (i to jedynie w ograniczonym zakresie, tj. o ile nie
pozostaje w sprzecznosci z innymi wartosciami chronionymi normami
konstytucyjnymi, o czym dalej), gdy naruszenie standardu konstytucyjnego wprost
potwierdza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

65. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje, iz kwestia powyzsza
wymaga rozstrzygniecia z uwzglednieniem standardu wynikajgcego z tresci art. 175
oraz art. 179 Konstytucji RP.

Na konstytucyjny standard prawa do sgdu sktadajg sie inter alia ustalenia,
iz chodzi o sad, bedgcy niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci, ktory
sktada sie z sedzibw majgcych przymiot niezawistych. Analogiczne standardy sg
przyjmowane w ramach zasady skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 47 zd.
1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej takze jako: Karta) oraz art.
6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r. Z tych wzgledéw ocena zgodnosci na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
bedzie niejako automatycznie przektadata sie na wnioski dotyczgce europejskiego

standardu prawa do sadu.

1.2. Art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP — niezaleznos¢ i niezawistos¢

66. Komponentem prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji) jest status arbitra,
ktéremu nalezy zapewni¢ odpowiedni standard niezaleznosci i niezawistoSci.
Artykuty  178-181  Konstytucji  tworzg  konstytucyjne  granice  statusu
sedziego przewidujgc gwarancje m.in. niezawistosci, nieusuwalnosci oraz
stabilizacji zawodowej sedziego. Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze
ustawodawca ma obowigzek okresli¢ ustroj sadéw nie naruszajgc norm Konstytuciji,
moze te regulacje uzupetni¢ albo dokonaé jej konkretyzacji. Nie wolno mu wiec

zmieni¢ konstytucyjnych zatozen dotyczgacych nieusuwalnosci sedziéw oraz
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naruszyC zasady niezawistosci sgdow i niezaleznosci sedziow (zob. wyrok z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Tym
bardziej zasady te wigzg organy stosujgce prawo, w tym same sady.

W razie stworzenia przez ustawodawce, czy tez wykreowania przez sady
mechanizmu swoistej ,weryfikacji” powotfan sedziowskich, powstaje istotne i realne
niebezpieczenstwo naruszenia standardow gwarancyjnych niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, ale takze wydrgzenie z tresci gwarancji niezawistosci,
niezaleznosci i nieusuwalnosci, ktére woéwczas stajg sie pozorne i pozbawione
realnej tresci.

67. Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz (art.
173 Konstytucji). Zasada niezawistosci odnosi sie zas tylko do jurysdykcji wtasciwej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 81. Jej ramy zakre$la art. 178 ust. 1 Konstytucji przez wskazanie, ze
sedzia podlega tylko Konstytucji oraz ustawom. ,Stojgc na gruncie klasycznej teorii
podzialu wladz czy tez uwzgledniajagc jej zmodyfikowang wersje, w rozwazaniach
na temat niezawistosci sedzidw, nalezy przyjgé, iz podstawg niezawistosci
sgdownictwa jest niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w zakresie swoich funkcji
jurysdykcyjnych” (K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
Krakéw 2005, s. 39).

Tak ustalony model odrebnosci (niezaleznosci) wymiaru sprawiedliwosci z
niezaleznoscig sgdéw wspartg gwarancjami niezawistosci sedzidw, oznacza, iz
proces wytaniania kandydatéw na sedziow, a wraz z nim wptyw na mozliwosc¢ jego
weryfikacji, kohczy sie wraz z powofaniem do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP. Odrebnos¢ i niezaleznos¢ sgdu oznacza bowiem
nakaz zapewnienia sgdom petnej samodzielnosci w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania. Jest to takze odrebnos$¢ organizacyjna, co oczywiscie nie oznacza
zupetnej izolacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn.
akt K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Niezaleznos¢, a zatem w szczegodlnos$ci samodzielnos¢ sgdu, ma jednak
réwniez wymiar wewnetrzny, zwigzany z nakazem wykluczenia wptywu na status
sedziego orzekajgcego przez inne sady poza ramami zakre$lonymi ustawowym

mechanizmem kontroli instancyjnej, ewentualnie w trybie Srodkéw zaskarzenia o
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charakterze nadzwyczajnym (w tym w ramach tzw. nadzoru judykacyjnego Sgdu
Najwyzszego, zob. art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Mechanizmy te muszg by¢ jasne
i jednoznaczne i nie mogg zakiada¢ mozliwosci dowolnego podwazania w
jakimkolwiek postepowaniu statusu sedziego.

Model rozwigzan ustrojowych i procesowych wytaniajgcy sie z tresci
postanowien Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaktada
mozliwos¢ weryfikacji, w istocie za$ ztozenia sedziego Sgdu Najwyzszego z urzedu
na podstawie niekonstytucyjnych, zwazywszy dotychczasowy dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego, kryteriow w sprzecznej z ustawg zasadniczg
procedurze. Rozwigzanie takie co prawda moze byc¢ traktowane jako wychodzgce
naprzeciw postulatowi usuwania watpliwosci w zakresie prawidtowosci wytaniania
kandydatow do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jednak budzi daleko
idgce watpliwosci przede wszystkim wobec niebezpieczenstwa naruszenia
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziego, z ktorg wigze sie stabilno$¢ urzedu
sedziego.

68. NiezawistosS¢ polega na tym, ze ,sedzia dziata wytgcznie w oparciu o
prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (wyrok z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, zob.
réwniez wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99 i 27 stycznia 1999 r., sygn.
akt K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).

NiezawistoS¢ w znaczeniu konstytucyjnym w Swietle dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje nastepujgce elementy: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikédw postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i
innych organéw sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego.

Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow niezawistosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw i oséb stykajgcych sie z
dziatalnoscig sgdéw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego
(zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K
8/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).
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Zaréwno niezaleznos¢ sadu (art. 173 Konstytucji RP), jak i niezawistosc
sedziego oraz jego podlegtos¢ Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 — nota bene
wprost juz nie prawu miedzynarodowemu, a zatem takze orzeczeniom
miedzynarodowych trybunatéw, ktérym sedzia jest zwigzany jedynie w zakresie, w
jakim nakaz ten wywodzi sie z Konstytucji RP i daje sie pogodzi¢ z jej normami),
zakfada stworzenie zaréwno na poziomie norm konstytucyjnych, jak i ustawowych
mechanizmdéw normatywnych gwarantujgcych sedziemu wytgczenie spod wszelkich
naciskdbw — zaréwno wewnetrznych, tj. ptyngcych od przetozonych oraz innych
organow witadzy sadowniczej, jak i zewnetrznych, tj. w szczegolnosci stron
postepowania, ktore prowadzi sgd. Zasada ta oraz $cisle z nig zwigzana,
komplementarna zasada stabilno$ci urzedu sedziego, a takze w pewnym zakresie
zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP), wykluczajg
mozliwos¢ narazania sedziego na stawiane w dowolnym czasie zarzuty odnoszgce
sie do rzekomych nieprawidtowosci w procesie jego powotania, a w konsekwencji
poddawanie procedurom weryfikacyjnym niezaleznie od rzeczywistego charakteru
wad ustalonych w procedurze wytaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie.

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika takze wprost wniosek, iz
przewidziane w Konstytucji RP szczegdlne uprawnienia i gwarancje dotyczgce
statusu sedziow, w tym nieusuwalnos¢, zapewnienie odpowiednich warunkow
pracy i wynagrodzenia oraz ograniczenia w przenoszeniu ich na inne stanowiska
stuzbowe, stanowig w istocie gwarancje realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sgdow. Stanowig standard akceptowany w panstwach
cywilizowanych, cho¢ jednoczesnie — jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny - sg
.reakcjg” ustawodawcy konstytucyjnego na doswiadczenia historyczne (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

W konsekwencji wszelkie rozwigzania umozliwiajgce takie podwazanie
statusu sedziego sg wprost sprzeczne z art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
niezaleznie od tego, czy zrodta ich kreowania nalezy poszukiwa¢ w wyktadni ustaw,
czy tez uksztattowanym w orzecznictwie miedzynarodowych (ponadpanstwowych)
trybunatéow, w tym TSUE i ETPC.

Jest tak tym bardziej wéwczas, gdy przestankg kwestionowania statusu

mandatu sedziego miatyby by¢ okolicznosci podlegajgce ocenie jako mieszczgce
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sie w ujetych w ramach tak prezentowanych standardéw klauzulach odwotujgcych
sie do kategorii zwrotow niedookreslonych. Grozitoby to bowiem podwazaniem
fundamentow funkcjonowania sgdownictwa poprzez niebezpieczenstwo dowolnosci
czy wrecz arbitralnosci rozstrzygnie€. Inaczej jest jednak w przypadku powotan w
zakresie wyznaczonym trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca
2017 r.,, K 5/17, ktory stanowi jasng i niedwuznaczng okoliczno$¢ mogaca
prowadzi¢ do podwazania mandatu sedziowskiego oséb powotanych na podstawie
uchwat podjetych przez niekonstytucyjne sktady KRS.

Z tych choéby wzgledow stosowanie standardéw ksztattowanych na
poziomie orzecznictwa miedzynarodowego kazdorazowo powinno podlegac
weryfikacji w procesie stosowania prawa ze standardami wynikajgcymi z
Konstytucji RP jako najwyzszego prawa obowigzujgcego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), a zatem z uwzglednieniem
wskazanego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego.

Ksztattowanie sie natomiast odmiennej od powyzszej praktyki sgdowej
wymaga kazdorazowo stanowczej ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego i oceny
czy i w jakim zakresie tworzony mechanizm weryfikacyjny pozostaje w zgodzie z
podstawowymi standardami konstytucyjnymi, a takze z uwagi na niemoznosc
pogodzenia w ocenie Sgdu Najwyzszego tego kierunku wyktadni z zasadg
tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej i scisle z niej wynikajgcych regut
ustroju wymiaru sprawiedliwosci oraz pozycji ustrojowej konstytucyjnych wtadz —

Prezydenta RP oraz Krajowej Rady Sgdownictwa.

1.3. Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci

69. Przeciwko mozliwosci kwestionowania statusu sedziowskiego
przemawia niepodwazalna w doktrynie i orzecznictwie konstytucyjna zasada
stabilnosci urzedu sedziego (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
4 pazdziernika 2000 r., P 8/00; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., sygn. akt Il
KRS 34/12, niepublikowane). Za jej podstawe uznaé nalezy art. 175 ust. 1
Konstytucji. RP
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Jest to naczelna zasada konstytucyjna, z ktérej wynikajg pochodne i Scisle
Z nig zwigzane zasady niezawistosci, nieusuwalnosci oraz nieprzenoszalnosci
sedziow, a takze niezaleznosci sadow. Jej urzeczywistnieniu stuzy takze
konstytucyjny model powotywania sedziow, przewidziany w art. 179 Konstytucji RP.
Zasada ta nie stuzy kreowaniu jakichkolwiek przywilejéw dla sedziow, lecz jest
fundamentem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stuzy bowiem zapewnieniu
sgdom i sedziom zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., sygn. akt 1l KRS 34/12,
niepublikowane). Sedzia, sprawujgc urzad, nie moze by¢ poddawany presji
polegajgcej na probach kwestionowania jego statusu ze strony kogokolwiek.
Jakiekolwiek rozwigzania podwazajgce albo moggce stuzyC jako pretekst do prob
kwestionowania bezwzglednego charakteru zasady stabilnosci urzedu sedziego
pozostajg w jaskrawej sprzecznosci zarowno z art. 175 ust. 1, jak i z art. 179
Konstytucji RP. Istota powotania sedziego sprowadza sie do nadania mu
inwestytury, a zatem nie tylko tytulu do sprawowania wladzy sgadowniczej, lecz
takze zakresu sprawowania tej wtadzy i przyznania sedziemu powotanemu zgodnie

z wymaganiami art. 179 Konstytucji RP prawa do wymierzania sprawiedliwosci.

1.3. Art. 179 Konstytucji RP — skutecznosé powotania sedziego

70. Zasada stabilnosci urzedu sedziego i zasady wobec nigj
komplementarne oraz nadrzedne, w tym w szczegolnosci niezawistosci sedzidw,
stanowig réwnoczesnie zasady instrumentalne (stuzebne) wzgledem prawa do
sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz.
29; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 121; takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., sygn. akt P 7/13,
OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36). Wbrew pozorom zatem to nie mozliwo$¢
kwestionowania statusu sedziego jako prawidiowo powotanego, lecz brak takiej
mozliwosci stuzy urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do sgdu.

71. Sedzig niezawistym, jak wynika z wczes$niejszych uwag, jest ten, ktory z

uwagi na ustrojowy mechanizm jego powotania nie jest uzalezniony od
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ewentualnych prob podwazania jego inwestytury przez kogokolwiek. Jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny, ,wobec tego rodzaju aktoéw [prerogatywy o powotaniu —
przyp.] wytgczona jest, chocby posrednia, odpowiedzialnos¢ polityczna za jego
wydanie. Wylgczona jest tez kontrola takiego aktu przez organy wtadzy publiczne,;.
Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby przewidywata jg
Konstytucja“ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
K 3/17, OTK ZU poz. 68/A/2017; podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11
wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK poz. 64/A/2017).

72. Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie w Polsce sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Konieczne jest wspotdziatanie — w ujeciu chronologicznym — dwoch
konstytucyjnych organéw panstwa, ktére wzajemnie sie dopetniajg (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97, oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja
2012 r., K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48, i z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK
ZU nr 6/A/2012, poz. 62).

W ocenie Sadu Najwyzszego formutujgcego pytanie prejudycjalne do TSUE
w Izbie Cywilnej, wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest opinig, lecz ma
znaczenie konstytutywne, gdyz dopiero po jego ztozeniu do Prezydenta RP
powstaje jego kompetencja do powotania osoby objetej wnioskiem do petnienia
urzedu sedziego.

Wyktadnia art. 179 Konstytucji RP, a w konsekwencji odpowiednich norm
ustawowych, dokonywana z uwzglednieniem wnioskowania zawartego wprost bgdz
implicite w pytaniach prejudycjalnych Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, polega na uznaniu, iz powotanie ma charakter ,warunkowy” nie
tylko w tym znaczeniu, iz musi kazdorazowo zosta¢ poprzedzone wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa, lecz ponadto, aby etap procedowania poprzedzajgcy
wprost (tj. miedzy skierowaniem wniosku KRS a powotaniem) lub posrednio (tj. na
etapie postepowania w KRS) powotanie przez Prezydenta RP, byt niewadliwy, tj. by
spetniat odpowiednie standardy europejskie i ustawowe.

W konsekwencji wyktadnia taka prowadzi do stwierdzenia, iz niemozliwe jest

skuteczne powotanie przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu
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Najwyzszego w razie stwierdzenia tego rodzaju wady. Lege non distinguente
nalezy jednak uznac, iz niemoznos¢ ustalenia ,jakosci”® czy ,gtebokosSci”
potencjalnej wady otwiera droge do mozliwosci skutecznego podwazenia powotania
jako wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP. Wniosek taki wprost wynika w
szczegolnosci z uzasadnienia pytania prejudycjalnego sformutowanego w lzbie
Cywilnej (pkt 26: ,Prezydent RP nie moze powotaC uczestnika postepowania
nominacyjnego do petnienia urzedu sedziego nie tylko wtedy, gdy w ogole brak
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, ale réwniez wéwczas, gdy wniosek taki
zostat sformutowany, tj. podjeta zostata stosowna uchwata Rady, ale byt prawny
tego wniosku, zawartego w uchwale, pozostaje w zawieszeniu wskutek wniesienia
odwotania od uchwaty i tym samym poddania jej kontroli sgdowej zgodnie z
przepisami ustawy”).

80. ,Powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego
stanowi nie tylko mianowanie jej sedzig w ogdle, ale tez powotfanie na sedziego
jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sgdow polskich. Przez akt powotania
osoba ta staje sie sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania“ (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48;
takze: wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Rozwigzanie to =zaktada
niewzruszalnos¢ aktu powotania.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie dostrzega w zwigzku z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko kreowang w ostatnim czasie
tendencje do pomijania dotychczasowego dorobku orzeczniczego w procesie
wyktadni zmierzajgcej do uznania mozliwosci kwestionowania mandatu
sedziowskiego na gruncie prawa europejskiego, ale takze powstanie tym samym
fundamentalnego niebezpieczenstwa zwigzanego z tak ksztattujgcg sie nowa
praktykg orzeczniczg w postaci podwazania w ocenie Sadu podstawowych,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania panstwa — zasady nieusuwalnosci sedziego,
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, a takze wynikajgcej z nich zasady
stabilnosci statusu sedziowskiego. Tym niemniej, a moze wiasnie z uwagi na te
okolicznosci, Sad Najwyzszy uznaje za konieczne przedstawienie Trybunatowi

Konstytucyjnemu niniejszych pytan prawnych.



63

W rozumieniu art. 177 Konstytucji RP sgdem jest organ wiadzy publicznej
sktadajgcy sie z sedziow powotanych w trybie przewidzianym w art. 179, a zatem
przede wszystkim powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskutek
przedstawienia mu wniosku przez Krajowg Rade Sgdownictwa (ukonstytuowanej
na podstawie art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Tak uksztattowany sgd nie moze
by¢ ,weryfikowany” jako sktadajgcy sie z ,prawidtowo powotanych” sedzidow.
Wszelkie procedury weryfikacyjne, czy to szczegdlne, czy tez podejmowane w
ramach norm postepowania cywilnego wskazanych w tresci pytan prawnych, budzg

watpliwosci w Swietle powyzej powotanych wzorcéw konstytucyjnych.

2. Standardy europejskie

2.1. Uwagi ogdlne — prawo europejskie a tozsamos¢ konstytucyjna

81. Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Z kolei zgodnie z art. 47 zd. 1 i 2 Karty: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego
Srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy”.

Zgodnie zas z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, w zakresie, w jakim
zapewnia ona prawa odpowiadajgce prawom zagwarantowanym w Konwencji, a
zatem takze prawo do sadu, ,ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje”, za$ postanowienie to ,nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrone”. Z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), zgodnie z

ktorym Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie z 7 grudnia 2000
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roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka
samg moc prawng jak Traktaty, Karta stanowi adekwatny wzorzec hierarchiczne;j
kontroli ustawy w niniejszym postepowaniu.

82. Whnioski wynikajgce z tresci norm traktatowych i Karty Praw
Podstawowych zasadniczo nie sg w Swietle dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego odmienne od tych, sformutowanych powyzej na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Ocena naruszenia standardéw konstytucyjnych pozostaje w
zgodzie z oceng, jaka powinna by¢ dokonana na gruncie standardow europejskich.
Ponadto nawet — hipotetycznie, tj. w przypadku oceny odmiennej, nie mozna
zapominaé, ze standard europejski jawnie sprzeczny z tym, wynikajagcym z
Konstytucji RP, musi by¢ oceniony jako niezgodny z ustawg zasadniczg i pominiety
w procesie stosowania prawa przez sady, a takze w procesie wyktadni norm prawa
wewnetrznego. Taki skutek miatoby w niniejszej sprawie uznanie, iz powotania w
spos6b sprzeczny z ustaleniami wynikajgcymi z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt. K 5/17, pozostajg niezgodne ze
standardami wynikajgcymi ze standardéw uksztattowanych na gruncie TUE oraz
EKPC, natomiast nie mogg by¢ skutecznie podwazone w Swietle norm
konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci art. 45 ust. 1 oraz art. 179 Konstytucji RP.
Kwestia jednak ustalenia wzajemnej relacji tych regulacji w razie stwierdzenia
hierarchicznej wadliwosci norm poddawanych kontroli w niniejszej sprawie moze
by¢ dokonana wytgcznie przez Trybunat Konstytucyjny.

83. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie tres¢ pytan
prejudycjalnych powotanych powyzej w Swietle zawartej w nich argumentacji moze
doprowadzi¢ do powstania stanu nieusuwalnej sprzecznosci porzgdku prawnego
uksztattowanego orzecznictwem TSUE a konstytucyjnego porzgdku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Teoretycznie uznanie trafnosci argumentacji podnoszonej w motywach pytan
prejudycjalnych Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o
wptywie sprzecznosci z powotanymi ponizej standardami wynikajgcymi z Traktatéw
na podstawie orzecznictwa ETPC oraz TSUE prowadzi do wniosku o ich
bezposredniej — w wuznaniu Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie -

sprzecznosci ze standardami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 oraz art.
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179 Konstytucji. Tym niemniej na gruncie zasady hierarchicznosci zrodet prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz szczegdlnej pozycji sgdu konstytucyjnego Trybunat
Konstytucyjny nie jest zwigzany ustaleniami w tym zakresie ani wykfladnig
dokonang przez ETPC czy TSUE. W ostatecznosci za$ to rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego jest w takich okolicznosciach tym, ktére na gruncie
Konstytucji RP (art. 190 ust. 1), w sposob ostateczny i niepodwazalny ustali tres¢
odpowiednich przepisow, takze powotanych w niniejszej sprawie wzorcow kontroli —
tj. art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

W razie stwierdzenia wskazanej powyzej nieusuwalnej niezgodnosci miedzy
ustaleniami i standardami przyjmowanymi W orzecznictwie trybunatéw
miedzynarodowych z jednej oraz Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie ustawy
zasadniczej z drugiej strony, zaden organ wiadzy publicznej nie bedzie umocowany
do dokonania ustalen odmiennych niz uczynione w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci tez podejmowania prob tzw. wyktadni norm
konstytucyjnych w zgodzie z postanowieniami traktowymi. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie wyznacza bowiem niepodwazalne i
nieprzekraczalne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) ramy tozsamosci konstytucyjne;j
organow witadzy publicznej, ktorych legitymacja i kompetencje wynikajg wprost z
Konstytucji RP, i jako takie nie mogg by¢ skutecznie weryfikowane w jakimkolwiek
trybie stosowania prawa. Jest tak niezaleznie od tego, czy uprawnienia w tym
zakresie przypisuje sobie jakikolwiek organ wtadzy w Polsce (w tym organ wiadzy

sgdowniczej), czy trybunat miedzynarodowy.

2.2. Zasada skutecznej ochrony prawnej i prawo do sadu a pojecie ,,sadu” w

swietle orzecznictwa ETPC i TSUE

84. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zasada skutecznej ochrony sgdowej praw jest wywodzona z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i uznawana za wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim, oraz za ogding zasadg prawa Unii Europejskie;j.

85. W swietle orzecznictwa TSUE istnienie tej zasady oznacza konieczno$c¢

zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej, stuzgcej zapewnieniu poszanowania
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prawa unijnego. Jako taka zasada ta pozostaje nieodtgczng cechg panstwa prawa.
Nalezy zaznaczyc, iz zakres oceny i wnioski formutowane w orzecznictwie TSUE co
do zakresu i skutkow tej zasady dla systemoéw prawnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej ewoluowato i w ostatnich latach przybrato ksztatt w istotny sposob
ingerujgcy w sfere organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji
doprowadzajgc do powstania koniecznosci odpowiedzi na pytanie o zakres relacji
miedzy tak uksztattowanym standardem europejskim a zasadami konstytucyjnymi
obowigzujgcymi w poszczegdlnych panstwach.

86. W Swietle postanowien Karty prawo do sgdu odnosi sie do statusu sgdu
i sedziego w rozumieniu prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok TSUE z 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 38, pkt 48, s. 63-65); co do standardéw
dotyczacych sedziéw wyroki TSUE z: 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 22; 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme,
C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19, 20; 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 31, 51; 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 30, 31; zob. tez wyroki ETPC z: 29 kwietnia 1988 r. Belilos
przeciwko Szwajcarii; 2 sierpnia 2000 r., McGonnel przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu; 28 czerwca 1984 r., Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu i in.). Wobec odmiennego uksztattowania modelu powotan sedziowskich
w Konstytucji RP nie znajduje podstaw teza nie tylko o dopuszczalnosci
podwazenia statusu sedziego w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdami polskimi
(tym bardziej w ramach oceny ,bezstronnosci sedziego”), ale takze — w zwigzku z
tym — oceny tej kwestii istwierdzenia naruszenia wobec zarzutéw rzekomych
wadliwoéci powotan w postepowaniach przez Europejskim Trybunatem Praw
Cziowieka z powotaniem art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. w tej kwestii wyrok ETPC z
12 marca 2019 r. w sprawie Gudémundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, nr
26374/18). O naruszeniu prawa do sadu decyduje zatem przyjmowany na gruncie
regulacji ustrojowych model powotfan lub wyboréw na stanowiska sedziowskie i
ewentualna dopuszczalnosc¢ stwierdzania przez kompetentny organ konstytucyjny o
wadliwo$é stosowanej procedury. Tego rodzaju rozwigzania nie sg mozliwe na

gruncie Konstytucji RP.
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87. W swietle aktualnie ewoluujgcego standardu na gruncie orzecznictwa
TSUE, panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej powinno zapewnic, aby organy
uznawane za ,sgd” w rozumieniu prawa unijnego nalezgce do systemu Srodkéw
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem UE odpowiadaty wymaganiom
skutecznej ochrony sgdowej (wyrok TSUE z 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, C-64/16,
ECLI:IEU:C:2018:117,, i z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, pkt 49-52 i
powofana tam wczesniejsze orzecznictwo TSUE).

W tym kontekscie wypada nadmienic, ze w procesie sgdowej kontroli uchwat
wadliwie powotanej KRS dokonanej przynajmniej w dwoéch przypadkach
kandydatéow na stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego przez sam Sad Najwyzszy
(co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do samego tak uksztattowanego
procesu nominacyjnego), Sad ten w zaden sposob nie oceniat, a tym bardziej nie
podwazat zgodnosci z Konstytucjg RP sktadéw KRS podejmujgcych odpowiednie
uchwaty. Nie dostrzezono takze zasadnosci zwrdcenia sie w tym zakresie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Brak jednak watpliwosci Sadu
Najwyzszego w procesie weryfikacji uchwat KRS o przedstawieniu Prezydentowi
RP kandydatéw na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie tylko nie uzdrawia,
ale wrecz czyni tym bardziej aktualnym pytanie o ocene prawidtowosci powotan z
udziatem KRS w niekonstytucyjnym skiadzie i moze stanowi¢ — zaréwno w Swietle
norm konstytucyjnych z uwzglednieniem nowego kierunku wyktadni SN i NSA, jak i
standardow europejskich, ktérych naruszenia te Sady w tresci pytan
prejudycjalnych sie dopatrujg — podstawe tezy o mozliwosci ich wzruszenia w
kazdym postepowaniu z urzedu oraz w kazdym stanie sprawy.

W Swietle standardu ksztattowanego nowym orzecznictwem TSUE, aby
organ panstwa cztonkowskiego UE mégt by¢ uznany za ,sgd” w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, konieczne jest spetnienie okreslonych kryteriow - podstawy
prawnej dziatania organu, a takze niezawistosci tego organu i osob orzekajgcych w
nim jako sedziowie (wyrok z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagéo Sindical dos
Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 38 i 42—43, wyrok z 25 lipca 2018 r.,
C-216/18 PPU, LM, pkt 53).
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88. Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie, iz w Swietle
standardow wynikajgcych z orzecznictwa TSUE, sad majgcy ustawowg podstawe
prawng (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), a tym samym ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP), to sad, do ktérego sedzidéw powotuje sie
zgodnie z wtasciwymi przepisami zawartymi w prawie krajowym.

Z wymagania tego wynika zasada, ze sedzia musi by¢ mianowany
(powotany) zgodnie z prawem (wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p.
Radzie Unii Europejskiej, pkt 68, i powotane w tym wyroku orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wydane w zakresie dotyczgcym
standardéw wynikajgcych z art. 6 ust. 1 EKPC). Jak przypomina Izba Cywilna Sgdu
Najwyzszego we wskazanym powyzej pytaniu prejudycjalnym, sposdb powotywania
sedziow i przestrzeganie ustanowionych w tym zakresie regut prawa ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sagdu, w tym
wobec witadzy wykonawczej (zob. wyrok z 13 grudnia 2012 r., T-199/11 P, Guido
Strack p. Komisji Europejskiej, pkt 22), a takze jego bezstronnosci.

89. Na gruncie tych zasad naruszenie regut powotywania sedziow skutkuje
stwierdzeniem, iz — jak dalej wywodzi sie w pytaniach prejudycjalnych — gwarancje
te zostajg podwazone. Ocena ta jest istotha w sytuacji, gdy naruszenia mogg by¢
uznane za razgce, tj. dochodzi do naruszenia zasad fundamentalnych, bedacych
integralng czescig ksztaltowania i funkcjonowania systemu sadowniczego. W
niniejszej sprawie za takie nalezy uznaC powofania na podstawie uchwat
zawierajgcych wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydatow
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w niekonstytucyjnym skfadzie.
Oznacza to powstanie uzasadnionych watpliwosci, czy organ panstwa, jakim jest
KRS, naruszajgc normy konstytucyjne, nie przekroczyt uprawnien w stopniu
prowadzgcym do uznania naruszenia rzetelnosci procesu nominacyjnego w stopniu
trudnym do przewidzenia w obowigzujgcym prawie (zob. wydany na tle art. 6 ust. 1
EKPC wyrok ETPC z 12 marca 2019 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
skarga nr 26374/18). W kontekscie powyzszego orzeczenia ETPC wypada jednak
podkresli¢, ze w jego sSwietle niezgodno$¢ z art. 6 ust. 1 Konwencji moze by¢
stwierdzona jedynie wowczas, gdy istniejg w prawie wewnetrznym odpowiednie

przepisy, na podstawie ktérych mozliwe jest stwierdzenie wadliwosci powotania
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sedziego. Tymczasem w prawie polskim takie przepisy nie istniejg i w Swietle
utrwalonego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzic,
iz podobne unormowania stuzgce mozliwosci weryfikacji powotan jako prerogatywy
Prezydenta RP budzityby uzasadnione watpliwosci, co jednak wymagatoby
podwazenia tresci norm uksztattowanych wskutek wskazanych powyzej pytan
prejudycjalnych Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

90. Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Kodeksu postepowania
cywilnego — odpowiednio ksztattujgce normy prawne procesowe w zakresie
wskazanym w tresci pytan prawnych — tj. art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 3981° § 1
k.p.c., art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. oraz w zwiazku z
art. 365 k.p.c., art. 39819 k.p.c., art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 825), w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg w kazdym etapie sprawy weryfikacje przez sad aktow i postepowan
przed Sgdem Najwyzszym, w ktorych brata udziat osoba powotana na stanowisko
sedziego na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa podjetego w formie
uchwaty w niekonstytucyjnym sktadzie, a takze w zakresie, w jakim czynnosci
(orzeczenia) wydane 2z udzialem osoby tak powotanej, nalezy uznaé¢ za
prawomocne i wigzgce inne sady, pozostajg w Swietle powyzszego w sprzecznosci
z zasadg niezawistosci oraz podstawy prawnej dziatania organu jako sadu
niewadliwie obsadzonego, a tym samym — przez naruszenie zasady stabilnosci
statusu sedziego i niezawistosci — nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE.

W zwigzku z tym wskazane w pytaniu prawnym przepisy, w zakresie, w
jakim wytgczajg weryfikacje statusu osoby wadliwie powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, w konsekwencji dokonane z jej
udziatem czynnosci oraz waznos¢ postepowania, naruszajg dostep do
bezstronnego sgdu (wyrok z 27 lutego 2018 r., C-64/16, Associagao Sindical dos
Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas, pkt 41, wyrok z 25 lipca 2018 r., C-
216/18 PPU, LM, pkt 53, wyrok z 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii
Europejskiej, pkt 67). Sgd bowiem powinien pozostawac¢ uksztattowany w taki
sposob, by osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego miata

niewatpliwy status i mandat, co w Swietle ksztattowanej praktyki orzeczniczej moze
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by¢ podwazone w swietle standardéw wywodzonych z zasad objetych trescig art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Z tych samych przyczyn przepisy te pozostajg w sprzecznosci ze
standardem niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg wedtug
standardu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem takze okreslonym
w art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

91. Z drugiej strony watpliwosci co do podniesionego powyzej kierunku
rozumienia jako hierarchicznie niewadliwych norm umozliwiajgcych weryfikacje
statusu sedziow, w ocenie Sgdu Najwyzszego wynika z faktu, iz wyktadnia art. 6
ust. 1 zd. 1 Konwencji z 1950 r. oraz art. 47 zd. 1 i 2 Karty poprzez odwotanie sie
do wywodzonych z tych postanowien przymiotéw sedzidw i warunkow uznania
organu za ,sad”, w szczegoélnosci w zwigzku z gwarancjg prawa do skutecznego
Srodka prawnego i skutecznej ochrony sgdowej, choc¢by z uwagi na wskazane
powyzej okolicznosci, w tym zasade stabilnosci urzedu sedziego, a takze
hierarchiczne umiejscowienie norm prawa miedzynarodowego, nie moze prowadzi¢
do wniosku o mozliwosci kwestionowania konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta
RP w postaci powofania sedziego (art. 179 Konstytucji RP), a zatem tym bardziej
wylgczenia sedziego w jakimkolwiek ustawowo regulowanym postepowaniu
sgdowym.

92. Stwierdzenie, ze powotanie do petnienia urzedu sedziego Sagdu
Najwyzszego na podstawie uchwaty KRS w niekonstytucyjnym skfadzie nastgpito z
przedstawionych powyzej przyczyn z razacym naruszeniem prawa polskiego, w
ocenie Sadu Najwyzszego i majgc na uwadze kierunek wyktadni przyjety w tresci
pytan prejudycjalnych do TSUE, moze uzasadnia¢ wniosek, ze udziat takiej osoby
w skiladzie orzekajgcym powoduje, iz nie mozna mowi¢ o sadzie, ktéry jest
ustanowiony zgodnie z prawem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej (zob. wydany
na tle art. 6 ust. 1 EKPC wyrok ETPC z 12 marca 2019 r., Gudmundur Andri
Astradsson p. Islandii, skarga nr 26374/18), a w konsekwencji konieczne jest z
urzedu podjecie rozstrzygniecia w tym zakresie w sprawie przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng albo wniosek o jej przyjecie i dokonanie oceny, czy
orzeczenie wydat sgd, a w konsekwencji czy wigze sktad Sgdu Najwyzszego i ma

charakter orzeczenia oraz przymiot prawomocnosci w rozumieniu odrebnych
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przepisow (takze ostatecznosci w znaczeniu konstytucyjnym) oraz czy toczace sie
wczesniej postepowanie byto wazne. Konieczne jest jednak przesagdzenie tej
kwestii w drodze ustalenia tresci powotanych w pytaniu prawnym norm ustawowych
przez Trybunat Konstytucyjny.

93. Jednakze postanowienia Konwencji i Karty Praw Podstawowych UE
powinny byc¢ interpretowane w kontekscie norm konstytucyjnych. Te ostatnie
wyznaczajg nieprzekraczalne ramy, a zatem przede wszystkim granice dla
dopuszczalnej  wyktadni  postanowien  konwencyjnych i  traktatowych.
Niedopuszczalnos¢ wzruszania w prawie polskim prerogatywy o powotaniu na
stanowisko sedziego ksztattuje model wymiaru sprawiedliwosci, a zatem takze
wptywa na uksztattowanie zakresu prawa do sadu. Strona nie ma mozliwosci
kwestionowania aktow prowadzgcych tgcznie do powstania stosunku powotania,
wskutek ktérego sedzia wykonuje swéj mandat (votum, inwestyture).

94. Odmienna interpretacja art. 47 zdanie 1 i 2 Karty oraz art. 6 ust. 1
zdanie 1 EKPC tj. zmierzajgca do mozliwosci kwestionowania w jakikolwiek sposéb
— wprost lub posrednio — powotan dokonanych na podstawie art. 179 Konstytuciji
RP, musiataby nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku o sprzecznosci tych
postanowien z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 i 3 oraz art. 175 ust. 1
Konstytucji RP. Aby unikng¢ kolizji w tym zakresie, konieczna pozostaje wykfadnia
postanowien art. 47 Karty i art. 6 ust. 1 Konwencji w zgodzie z Konstytucjg RP, a
zatem przede wszystkim z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego.

Oznacza to, ze w Swietle Konstytucji RP postanowienia konwencyjne i
traktatowe statuujgce prawo do sadu nie powinny bycC interpretowane w taki
sposob, iz mogtyby stanowi¢ podstawg samodzielnego ustalania w jakimkolwiek
postepowaniu charakteru organu wiladzy sagdowniczej ani tym bardziej
prawidiowosci powofania sedziego, skoro normy konstytucyjne takg weryfikacje
wykluczaja.

95. Oba akty — zarbwno Konwencja, jak i Karta — nie posiadajg w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu powotywania lub wyboru sedzidw samodzielnego
charakteru w tym znaczeniu, izby mogty stanowi¢ wzorzec oceny kompetencji

konstytucyjnych organow wiadzy publicznej panstwa cztonkowskiego Unii
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Europejskiej czy panstwa strony Konwencji z 1950 r. Konieczne jest bowiem w tym
wypadku stwierdzenie, iz przekraczatoby to granice dopuszczalnej oceny, czy
w ramach prawa podstawowego objetego art. 47 zd. 1 i 2 Karty oraz art. 6 ust. 1 zd.
1 Konwencji z 1950 r. jakikolwiek organ mogtby rozstrzygac, czy w rozpoznawanej
przed nim sprawie mamy do czynienia z sadem oraz z sedzig spetniajgcymi
wiasciwe standardy z powodu kwestionowania prawidtowosci powotania mimo
spetnienia wymagan wynikajgcych 2z tresci norm konstytucyjnych oraz
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja RP bowiem samodzielnie
definiuje charakter instytucji ,sedziego” i ,sadu” w polskim modelu wymiaru
sprawiedliwosci, wyznaczajgc wymagania dla oceny tych pojec. Dopetnienie
procedury przewidzianej w art. 179 w zwigzku z art. 187 Konstytucji RP, a zatem
powofanie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest koniecznym i
wystarczajgcym warunkiem skutecznego uznania osoby powotanej za sedziego,
ktéry moze skutecznie sprawowac funkcje w zakresie wymierzania sprawiedliwosci
(inwestytury). Powotanie jednoczesnie eliminuje mozliwo$¢ wzruszania uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu (nieprzedstawieniu) kandydatow na
stanowiska sedziowskie. Okreslone w ustawie zasadniczej kompetencje
konstytucyjnych organéw witadzy publicznej stanowig elementy sktadajgce sie na
tozsamos¢ konstytucyjng, a zatem decydujg o rdzeniu kompetencyjnym
wynikajgcym z niepodzielnej suwerennosci Panstwa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108),
niepodlegajgcych nie tylko przekazaniu na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
ale takze weryfikacji przez jakiekolwiek instytucje organizacji miedzynarodowych, w
tym przez trybunaty miedzynarodowe.

96. Granice dopuszczalnej wyktadni aktéw nizszej rangi niz Konstytucja
RP, w tym aktéw prawa miedzynarodowego oraz wspotksztattujgcych ich tresé
rozstrzygnie¢ organow miedzynarodowych, w zakresie wskazanym w niniejszym
pytaniu prawnym sg wyznaczone przez kompetencje (uprawnienia) konstytucyjnych
organow uprawnionych wprost na mocy ustawy zasadniczej do powotywania lub
wyboru sedzidéw (zaréwno saddéw, jak i trybunatéw). To one limitujg zakres
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku prawnym

(zob. art. 9 i art. 91 Konstytucji RP).
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Jedynie do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z tym nalezy — z uwagi
na jego pozycje ustrojowg oraz okreslone w Konstytucji RP — uprawnienie kontrolne
polegajgce na ustalaniu granic kompetencji instytucji i organéw Unii Europejskiej
poprzez ocene przez Trybunat Konstytucyjny w odpowiednim postepowaniu
zakresu kompetencji organow konstytucyjnych panstwa i wyznaczenie moznosci
wspotksztattowania, ograniczenia albo innych postaci ingerencji w ich tre$¢ oraz
sposdb wykonywania przez organizacje lub organy miedzynarodowe, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, na podstawie aktéw niemajgcych rangi
konstytucyjnej (kontrola tozsamosci konstytucyjnej oraz kontrola aktow ultra vires).
Potwierdza to ograniczenie zawarte w art. 6 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz w art. 52 ust. 6 Karty. Pierwszy stanowi, iz postanowienia Karty w zaden
sposOb nie rozszerzajg kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Drugi
przewiduje, ze ,ustawodawstwa i praktyki krajowe uwzglednia sie w petni, jak
przewiduje to niniejsza Karta”. Ponadto, zgodnie z art. 51 ust. 2 Karty, nie
rozszerza ona zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i
zadan okreslonych w Traktatach.

97. Reasumujgc, ewentualna droga sgdowa albo jakikolwiek inny tryb
oceny ustrojowych kompetencji konstytucyjnych organow wtadzy publicznej w
zakresie skutecznosci nominacji sedziowskich musiatyby wynikaé z samej
Konstytucji RP. Ich brak uniemozliwia odmienne uksztattowanie instytucji
ustawowych. W szczegolnosci ocena prawidtowosci lub wadliwosci procedury
skladajgcej sie na powotanie do petnienia funkcji na stanowisku sedziego jako
dotyczgca wykonania tgcznie dwéch kompetencji konstytucyjnych — prerogatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz konstytucyjnej kompetencji Krajowej
Rady Sadownictwa, nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez jakikolwiek sgd, w
tym takze przez Sad Najwyzszy (np. w drodze uchwaty podjetej przez powiekszony
sktad Sadu). Oznacza to w konsekwencji niedopuszczalnos¢ wprowadzania w
prawodawstwie jakichkolwiek rozwigzan, ktére chocby posrednio umozliwiaty
kwestionowanie powotan (podnoszenie zarzutéw w tym zakresie). Pozostawatyby
one w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami systemu

konstytucyjnego, w tym ustrojowego modelu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
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Odmienne wnioski na gruncie aktow prawnych nizszej rangi musiatyby
nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku o ich hierarchicznej niezgodnosci z normami
konstytucyjnymi (art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji RP).
Whnioski te nie stojg w sprzecznosci z przyjmowanym w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego standardem ,prawa do sadu”
wynikajgcym z wzajemnego oddziatywania tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art.
6 ust. 1 EKPC, a takze art. 47 Karty.

VII. Skutki orzeczenia

98. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie uznawat, ze
lezy w jego kompetencji stwierdzanie nie tylko naruszen ustawy zasadniczej, ale
takze okreslanie w tym zakresie szczegdlnych skutkow wyroku w sferze
stanowienia prawa (tak np. w wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 129; podobnie m.in. w wyrokach z: 11 lipca 2000 r., sygn. akt
K 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 26). Czynit to réwniez w wyrokach dotyczgcych skutkow
prawnych stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw ustrojowych dotyczgcych
KRS (o czym byta mowa powyzej) oraz wymiaru sprawiedliwosci (tzw. wyroki
aplikacyjne Trybunatu Konstytucyjnego).

99. Niektére nastepstwa dziatania przepiséw uznanych za niekonstytucyjne
moga by¢ uznane za nieodwracalne (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; z 24 kwietnia 2007
r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39; sygn. SK 7/06; z 26 listopada
2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126; wyrok z 17 grudnia 2008 r.,
P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Trybunat orzekajgc niekonstytucyjnosc
stara sie minimalizowa¢ negatywne skutki wtasnych rozstrzygniec.

Przyktadowo, w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108, Trybunat Konstytucyjny orzekt w sprawie
konstytucyjno$ci instytucji asesoréw, stwierdzajgc, ze art. 135 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr
154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052,



75

z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130,
poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz.
1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z
2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136,
poz. 959 i Nr 138, poz. 976)jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie jednak w sentencji orzeczenia Trybunat
wskazat, ze czynnosci asesoréw sgdowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ustawy
powofanej w czesci | wyroku, nie podlegajg wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku podkreslono w zwigzku z tym, Zze
.Niekonstytucyjnos¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢
sgdzenie, nie musi bowiem przesgdzac o niekonstytucyjnosci tresci rozstrzygniecia
lub zastosowanej procedury jego wydania. Wartosci zwigzane z cechg
prawomocnosci przemawiajg za ochrong takich orzeczen”.

W powyzszym orzeczeniu wskazano ponadto, iz ,prawomocnos¢ jest sama
w sobie wartoscig konstytucyjng. Przywracanie stanu statosci, pewnos$ci i
bezpieczenstwa prawnego (M. Krél, Teoretycznoprawna koncepcja
praworzgdnoS$ci, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, s. 125) zastuguje na ochrone
w ramach zjawisk wtasciwych dla panstwa prawa (w ptaszczyznie generalnej) i jako
finalny cel, ktéremu stuzy konstytucyjne prawo do sgdu — w ptaszczyznie
indywidualnej i konkretnej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo
by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. (...) Z jednej bowiem strony
prawidtowo realizowane prawo do sgdu wymaga rezygnacji z obsadzania
niezawistego sadu sedziami niewyposazonymi w gwarancje niezawistosci i
niezaleznoéci, i to decyduje o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci w niniejszej
sprawie, z drugiej za$ strony, dopuszczenie do podwazenia prawomocnych
wyrokow wydanych przez asesoréw w okresie, gdy nie kwestionowano mozliwosci
powierzania im wotum, doprowadzitoby do ostabienia tegoz prawa do sadu i
podwazytoby stabilno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Ochrona prawomocnosci
ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, mowigcym o dziataniu

organow witadzy publicznej (w tym wypadku sgddéw) na podstawie i w granicach
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prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dziatajgce ratione imperii) majg za
sobg konstytucyjne domniemanie wynikajgce z tego wtasnie przepisu”.

100. Niezaleznie od watpliwosci co do prawidtowosci kierunku orzeczniczego
wptywajgcego na rozumienie przepisOw ustrojowych i procesowych w zakresie
dopuszczalnosci weryfikowania powotan sedziowskich, Sgd Najwyzszy podziela
powyzsze stanowisko, uznajgc je za w petni aktualne na gruncie niniejszej sprawy
w razie stwierdzenia koniecznosci uwzglednienia tresci przepisow k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszczajg weryfikowanie pro futuro rozstrzygnie¢ i postepowan z
udziatem osob powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego na podstawie wniosku KRS w
niekonstytucyjnym sktadzie. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Najwyzszego wyrok w
niniejszym postepowaniu potwierdzajgcy mozliwos¢ weryfikacji w zakresie
wyznaczonym odpowiednimi przepisami procesowymi i ustrojowymi rowniez
wymaga ustalenia skutkow takiego orzeczenia.

101. Stwierdzenie hierarchicznej niezgodnosci norm w pytaniach 1 i 4 oraz
stwierdzenie hierarchicznej zgodnosci norm w pytaniach 2 i 3 (co najmniej w
odniesieniu do jednego ze wskazanych w pytaniach prawnych wzorcéw) oznacza
konieczno$¢ ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny skutkéw wyroku. Z uwagi na
réznorodnos¢ ewentualnie moggcych wchodzic w rachube mechanizméw
wzruszania czynnosci i ksztaltowania skutkow czynnosci dokonywanych z udziatem
oséb wadliwie powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego nalezy uznac¢ za koniecznie ustalenie odpowiednich skutkow osobno
w kazdym z zakresow regulacji normatywnych.

102. W razie orzeczenia we wskazanym zakresie Trybunat Konstytucyjny —
w Swietle dotychczas uksztattowanej praktyki orzeczniczej — z urzedu powinien na
podstawie art. 190 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 193
Konstytucji RP rozstrzygng¢ w niniejszej sprawie o skutkach, w tym czasowych,
wyroku, w szczegdlnosci:

1) skutkach czynnosci procesowych dokonanych z udziatem osoby, o
ktérej mowa w pytaniu w pkt | ppkt 1, w szczegdlnosci postanowien o
przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania

prejudycjalnego,
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2) waznosci postepowan z udziatem w/w osoby, w tym tych, w ktorych
przedstawiono pytanie prejudycjalne,

3) skutkach innych czynnosci dokonanych z udziatem w/w osoby
petnigcej funkcje organu Sadu Najwyzszego,

4) waznosci postepowan, o ktorych nowa w pkt Il ppkt 1,

5) dopuszczalno$ci wznawiania postepowan na zasadach okreslonych w
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

103. Sad Najwyzszy, kierujgc sie wartosciami respektowanymi w podobnych
sprawach rozpoznawanych dotychczas przez Trybunat Konstytucyjny, wnioskuje o
konieczno$ci stwierdzenia niepodwazalnosci czynnosci dokonanych (podjetych)
oraz niedopuszczalnosci stwierdzania niewaznosci postepowan toczgcych sie na
podstawie norm prawnych w brzmieniu zakresowo ustalonym jako odpowiednio
niezgodne w przypadku norm w pytaniach 1 i 4 oraz zgodne w przypadku norm w
pytaniach 2 i 3 z cho¢by jednym ze wskazanych w pytaniach prawnych wzorcow
kontroli. Niepodwazalnos¢ skutkdw zastosowanych tak ujetych zakresowo norm
wigze sie z koniecznoscig ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych,
ktorym nalezy przyzna¢ bezwzgledny priorytet przed mozliwoscia podwazania
skutecznosci aktéw wydanych z udziatem osob, ktérych powotania powinny byc¢

wowczas zakwestionowane.

VIIIl. Wniosek o zabezpieczenie

104. Sad Najwyzszy na podstawie art. 730! § 1 w zwigzku z art. 732 oraz art.
755 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwraca sie do Trybunatu
Konstytucyjnego 0 udzielenie zabezpieczenia do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia dotyczgcego powyzszych pytan prawnych poprzez:
1) wstrzymanie postepowan w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu przed
Sadem Najwyzszym, dotyczgcych skutecznosci czynno$ci sedziow Sadu
Najwyzszego oraz statusu (mandatu) sedziego Sgdu Najwyzszego innego

niz powotany na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktérym
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mowa w pytaniu 1, w tym w sprawach o sygn. lll KO 154/18, 11l CZP 25/19, I
PO 3/19,

2) wstrzymanie skutecznoséci postanowien i zarzgdzen wydanych w sprawach,
o ktérych mowa w pkt 1),

105. Koniecznos¢ wstrzymania postepowan w powyzszych sprawach wigze
sie z faktem, iz ocena zakresu tre$ci norm ustawowych dokonana w niniejszej
sprawie bedzie miata bezposredni wptyw na konieczng ocene, ktorej powinny
dokona¢ sktady Sgdu Najwyzszego w sprawach, w ktdérych wystgpity z powyzej
opisanymi pytaniami prejudycjalnymi. Odpowiedz na te pytania udzielona przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze bowiem prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow co do wyktadni odpowiednich norm ustawowych przede
wszystkim w Swietle przepiséw Konstytucji RP od tych, ktore podniesie i ktorymi
bedzie sie kierowat w niniejszym postepowaniu Trybunat Konstytucyjny
rozpoznajgc przedstawione przez Sad Najwyzszy pytania prawne.

Co wiecej, ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
bezposrednio wptyng na ocene waznosci postepowan w powyzszych sprawach, w
ktérych sformutowano pytania prejudycjalne, a takze prawidtowosci rozstrzygniec€ i
innych czynnosci procesowych w nich podjetych z uwagi na wskazang na wstepie
budzgcg watpliwosci obsade w kazdej z tych spraw z udziatem os6b powotanych
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie ustalonym na zasadzie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 czerwca
2017 r., tj. terminu utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17.

106. Z wuwagi na brak bezposSredniego zwigzku 2z niniejszym
postepowaniem postepowan przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym wniosek o
udzielenie zabezpieczenia nie moze obejmowacC postepowania przed NSA w
zakresie, w jakim Sad ten zwrdcit sie z analogicznym w skutkach i istocie pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tym niemniej Sad

Najwyzszy zaznacza, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejsze;j
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sprawie moze réwniez wptyng¢ w istotny sposéb na dalszy tok postepowania przed
NSA.

107. Koniecznosc¢ udzielenia zabezpieczenia przez Trybunat Konstytucyjny
jest wobec powyzszego oczywista z uwagi na cel, jakim jest zapewnienie
stabilnosci orzecznictwa, a ponadto w ogdlinosci majgc na wzgledzie dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

IX. Przedstawiciel Saqdu Najwyzszego w sprawie

108. Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016
r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w osobie

Sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

X. Zawieszenie postepowania przed Sagdem Najwyzszym

109. Wobec wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sgd Najwyzszy postanowit — stosownie do art.
177 § 1 pkt 3! k.p.c. — zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie bowiem z
art. 177 §1 pkt 3! k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta zostata wprowadzona do Kodeksu
postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. — ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Stanowi ona uzupemienie art. 3982 k.p.c., ktory zostat
wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla jako podstawy zawieszenia postepowania
przed Sadem Najwyzszym jedynie przypadki wskazane w art. 173-175! k.p.c. i
zgodny wniosek stron. Celem art. 3982 k.p.c. byto (i jest) ograniczenie mozliwosci
zawieszenia postepowania do zawieszenia z mocy prawa, z urzedu i w razie

okreslonych sytuacji powstatych po stronie petnomocnika. Za wyjgtkiem punktu 32,
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przepis art. 177 § 1 k.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii prejudycjalnych lub
zaistnienie rozmaitych przeszkdd w sprawnym prowadzeniu postepowania. Z uwagi
na role Sgdu Najwyzszego i jego usytuowanie w systemie sgdownictwa, w tym
rowniez mozliwe podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 k.p.c.) i mozliwe
rozstrzygniecia co do meritum (art. 398'4-39816 k.p.c.), przestanki okreslone w art.
177 § 1 pkt 1-3 i 4-6 k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania w postepowaniu przed tym
Sgdem. Natomiast pomimo zamieszczenia w art. 177 § 1 k.p.c. podstawa
zawieszenia w postaci zaleznosci rozstrzygniecia sgdu od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ma catkowicie odmienny charakter. W konsekwenciji,
rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. a art. 398 k.p.c.
winno zosta¢ przeprowadzone w mysl kolizyjnej reguty przyznajgcej pierwszenstwo
zastosowania regulacji nowej, przed regulacjg wprowadzong uprzednio, z
uwzglednieniem celowosciowej wyktadni przepisow.

111. Z uwagi na powyzsze, zaistniata — stosownie do art. 177 § 1 pkt 3! w
zwigzku z art. 391 § 1 kw zwigzku art. 3982! k.p.c. — podstawa do zawieszenia
postepowania w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



