POSTANOWIENIE DNIA 29 MAJA 2012 R.
I KK 88/12

Prawomocne postanowienie sgdu wydane w przedmiocie odtworzenia
akt ma charakter orzeczenia konczgcego ten etap postepowania karnego, a
zatem moze stanowi¢ podstawe kasacji podmiotdw szczegdlnych wskaza-
nych w art. 521 k.p.k.

Dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie odtworzenia akt nie ma ja-

kiegokolwiek znaczenia fakt zatarcia skazania.

Przewodniczgcy. sedzia SN J. Matras (sprawozdawca).
Sedziowie: SN B. Skoczkowska, SA (del. do SN) J. Goral.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Eugeniusza D. o odtworzenie
akt, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5
K.p.k., w dniu 29 maja 2012 r., kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na
korzys¢ od postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 wrzesnia 2008
r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w E. z dnia 9

wrzesnia 2008 r.,

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w E. z dnia 9 wrzes$nia 2008 r. i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

E., w celu merytorycznego rozpoznania wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 lipca 2008 r. Eugeniusz D. wniost o odtworzenie akt

sprawy (...) w czesci niezbednej do wznowienia lub przeprowadzenia



postepowania w trybie kasacji nadzwyczajnej, w zwigzku z zaistnieniem
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Sgd Rejonowy w E. nie
uwzglednit wniosku Eugeniusza D. o odtworzenie akt sprawy Sgdu Rejo-
nowego w E., (...). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze ska-
zanie wnioskodawcy ulegto zatarciu, a skoro w takiej sytuacji przyjmuje sie
fikcje prawng niekaralnosci, to przy uwzglednieniu, iz postepowanie w
przedmiocie odtworzenia akt ma charakter pomocniczy, brak byto podstaw
do przyjecia, ze skazany ma interes prawny w odtworzeniu akt.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca. Zarzucajgc ob-
raze szeregu przepisoOw prawa procesowego, m.in. art. 161 k.p.k., art. 164 i
165 § 1 k.p.k., a takze naruszenie przepisow Konstytucji oraz Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Po rozpoznaniu tego zazalenia Sgd Okregowy w E. postanowieniem z
dnia 30 wrzesnia 2008 r., zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy, ak-
ceptujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

Od tego postanowienia kasacje wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzajgc w catosci to postanowienie, zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na jego tresS¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 161 k.p.k.
w nastepstwie zaaprobowania i przyjecia jako wlasnego, btednego pogladu
Sadu Rejonowego w E., iz zatarcie skazania tworzgce ,fikcje prawng” iz
skazanie uwaza sie za niebyte, skutkuje brakiem podstaw do odtworzenia
akt w sprawie, w ktorej to zatarcie nastgpito oraz, ze w takiej sytuacji "nie
sposob uznag, iz odtworzenie czesci akt sprawy odnoszgcej sie do ww.
kwestii, mogtoby w jakikolwiek sposdb urzeczywistni¢ uzasadniony interes
skazanego”, co w efekcie dato podstawe do utrzymania w mocy zaskrzone-
go postanowienia Sgdu pierwszej instancji o nieuwzglednieniu wniosku o

odtworzenia akt w sprawie o sygn. (...) Sgdu Rejonowego w E.



W konkluzji domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w E. i przeka-
Zzania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkuje jej uwzglednieniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze
prawomocne postanowienie sgdu wydane w przedmiocie odtworzenia akt
ma charakter orzeczenia konczgcego ten etap postepowania karnego, a
zatem moze stanowi¢ podstawe kasacji podmiotéw szczegolnych wskaza-
nych w art. 521 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r., || KKN
325/98, LEX nr 51375). Po tym stwierdzeniu nalezy ustosunkowac sie do
zarzutu kasacji. Ma racje autor kasacji, ze zaskarzone postanowienie zapa-
dto z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia narusze-
niem prawa procesowego, a to art. 161 k.p.k. Nie jest kwestionowane to, ze
w toku postepowania w przedmiocie odtworzenia akt zgromadzono doku-
menty, ktore pozwalaty na ustalenie podstawowych danych co do toku oraz
wyniku sprawy, w ktorej wnioskodawca zostat prawomocnie skazany. W
tym uktadzie, skoro wniosek dotyczyt akt sprawy prawomocnie zakonczo-
nej, ktore to akta zostaty zniszczone, to przepis art. 161 k.p.k. nakazywat
odtworzenie akt sprawy w czesciach niezbednych do wykonania orzecze-
nia, wznowienia postepowania, przeprowadzenia postepowania w trybie
kasacji albo urzeczywistnienia innych uzasadnionych interesow stron. Nie
mogto zatem zapas¢ postanowienie stwierdzajgce, ze odtworzenie akt nie
jest mozliwe (art. 165 § 1 k.p.k.), a tym bardziej w nieznanej w prawie pro-
cesowym — zastosowanej przez Sad Rejonowy w E. — formule nieuwzgled-
nienia wniosku, na co stusznie zwracat uwage w zazaleniu wnioskodawca,
a czego nie dostrzegt sgd odwotawczy. Wyrazony przez oba orzekajgce w

sprawie sgdy poglad, jakoby zatarcie skazania w sprawie (...) uniemozliwia-



to odtworzenie akt jest chybiony. Dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
odtworzenia akt nie ma jakiegokolwiek znaczenia fakt zatarcia skazania.

Przepisy Rozdziatu 19 Kodeksu postepowania karnego nie dajg pod-
stawy do zaaprobowania poglagdéw obu orzekajgcych w sprawie sgdéw, co
do tego, ze zatarcie skazanie oznacza niemoznos¢ odtworzenia akt sprawy,
a to dlatego, iz dziata ,fikcja niekaralnosci’. Przywotywany przez oba sady
przepis art. 106 k.k. dotyczy instytucji prawa karnego, ktérej skutkiem jest
fikcja niekaralnosci w odniesieniu do samego skazania, ale przeciez nie re-
guluje, bo i nie moze, trybu i sposobu postepowania z zaginionymi lub
zniszczonymi aktami. Tryb ten okreslajg przepisy procesowe i tam ustalone
sg zasady oraz sposoOb postepowania przez orzekajgce sgdy. Gdyby orze-
kajgce w sprawie sgdy wtasciwie przeanalizowaty norme art. 161 k.p.k., to
dostrzegtyby, ze odtworzenie akt prowadzi sie w zakresie niezbednym dla
wznowienia postepowania lub kasacji, a te nadzwyczajne srodki zaskarze-
nia mozna wniesc¢ takze wtedy, gdy zatarcie skazania nastgpito (art. 529
K.p.k., art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k.). W sytuacji, gdy wniosko-
dawca zasygnalizowat skorzystanie z tych trybdw, to przepis art. 161 k.p.k.
w zw. z art. 165 § 1 k.p.k. obligowat sad pierwszej instancji do wydania ,po-
zytywnego” postanowienia, a rzeczg sgdu powinno by¢ przeprowadzenie
tych czynnosci, ktére pozwolityby na odtworzenie akt w odpowiednim za-
kresie.

Z tych powodow nalezato uchyli¢ zarébwno postanowienie sgdu odwo-
tawczego, jak i postanowienie sgdu pierwszej instancji, aloowiem oba te
orzeczenia dotkniete byly razgcym naruszeniem prawa. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w E. przeprowadzi postepowanie z
uwzglednieniem uregulowan zawartych w przepisach Rozdziatu 19 Kodek-
su postepowania karnego oraz wyda postanowienie o odtworzeniu, we wta-
Sciwym zakresie, akt sprawy (...).

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



