Sygn. akt: WZ 67/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Antoni Kapton (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant: Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka,

w sprawie szer. J. O. skazanego z art. 280 § 1 kk i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2005 r., zazalenia obroncy
skazanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 22
pazdziernika 2004 r., sygn. akt: Cs. .../04, po wystuchaniu wniosku prokuratora

postanowit:
zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K. z dnia
14 maja 2004 r., sygn. akt: Sg .../04, szer. J. O. zostat skazany za popetnienie
przestepstw: z art. 280 § 1 kk, 338 § 1 kk i 338 § 2 kk — dwukrotnie na kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego ztozyt wniosek, na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k., 0 wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie, uchylenie
wskazanego wyzej wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w K.

Wojskowy Sagd Okregowy w W., po rozpoznaniu tego wniosku,
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: Cs. .../04, wniosek

ow oddalit.



Na to postanowienie obronca szer. J.O. ztozyt zazalenie, zarzucajgc:

»1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 540 § 1 pkt 2 lit. b kpk poprzez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zapis przepisu dotyczy jedynie
obligatoryjnych przypadkow nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 540 § 1 kpk przez jego btedng
wyktadnie co do zakresu i znaczenia okreslenia nowych okolicznosci nie
znanych wczesniej sgdowi”.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie moze
zosta¢ uwzglednione.

Z tredci art. 540 § 1 pkt 2 kpk jednoznacznie wynika, iz postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym wyrokiem wznawia sie, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi,
ktore z kolei wskazujg na zaistnienie przestanek opisanych pod lit. a, b lub c.

W sprawie niniejszej nie ulega zadnej watpliwosci, iz orzeczenie TWKL w
K. z dnia 8 kwietnia 2004 r., dotyczgce szer. J. O. byto znane sadowi meriti,
ktéry ujawnit je na rozprawie gtéwnej (vide protokdét rozprawy gtéwnej, k. 242
v.). W tym stanie rzeczy jako oczywisty jawi sie brak powotanej przez
wnioskodawce podstawy do wznowienia postepowania, a to propter nova.

W takiej za$ sytuacji dywagacje w przedmiocie ewentualnego zaistnienia w
sprawie okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary sg
zbedne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



