POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LIPCA 2012 R.
WZ 41/11

Jezeli uczestnik postepowania zarzuca sedziemu, ze przez wydanie
wobec niego orzeczenia ,popetnit przestepstwo”, o ktérym uczestnik ten
zawiadomit organy Scigania, to takie zachowanie nie upowaznia do
zastosowania sankcji okreslonych w art. 49 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Bfus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. B. Rychlicki.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniach: 20 grudnia 2011 r. 23 lutego, 12 kwietnia i 3 lipca 2012 r. zazalenia
Janusza K. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia

14 listopada 2011 r., o ukaraniu karg porzgdkowg grzywny

uchylit zaskarzone postanowienie (...).

Z uzasadnienia:

W czasie posiedzenia toczgcego sie przed Wojskowym Sagdem
Okregowym w W., ktérego przedmiotem byto rozpoznanie zazalen Janusza
K. na postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. o
umorzeniu $ledztwa i na zarzgdzenie tego prokuratora o odmowie przyjecia
zazalenia w sprawie o sygn. (...), skarzgcy oswiadczyt, ze ,w dniu
25.10.2011 r. sedziowie Sgdu Najwyzszego wydali postanowienie o sygn.

(...) w drodze przestepstwa we wspoétdziataniu z sedzig (...), ktéry wydat



postanowienie z dnia 13.09.2011 r.(...). (...) zlozylem zawiadomienie do
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. o Sciganie sedzidéw (...) z SN oraz
sedziego delegowanego do Wojskowego Sadu Okregowego w W. (...) za
popetnienie przestepstw polegajgcych na wydaniu tych orzeczen.” (...).
Jednoczesnie Janusz K. okazat Sgdowi zawiadomienie jakie ziozyt w
Prokuraturze.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. ukarat Janusza K. karg porzadkowag
grzywny w wysokosci 2 000 zt za ,ublizenie na posiedzeniu sedziemu
Przewodniczgcemu oraz sedziom Sagdu Najwyzszego zasiadajgcym w
sktadzie wydajgcym postanowienie w sprawie (...) w ten sposob, ze
oczywiscie bezpodstawnie zarzucit im popetnienie przestepstwa przy
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych”.

Zazalenie na to postanowienie wniost ukarany, ktory nie zgadzajac sie
z decyzjg Sadu o jego ukaraniu i podnoszgc, miedzy innymi, ze sedzia
wydajacy orzeczenie ,od samego poczatku posiedzenia byt wrogo (...)
nastawiony i za sam wyraz twarzy grozit (...) ukaraniem”, wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W pisemnym stanowisku prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej
wniost o utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawodawca poprzez szereg uregulowan ustawowych, w tym
rowniez unormowanie zawarte w art. 49 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.,
majgce z mocy art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o
ustroju sadow wojskowych, Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.,
zastosowanie w postepowaniu przed sgdami wojskowymi, chroni organy
wymiaru sprawiedliwosci przed ublizaniem ze strony osob biorgcych udziat
w sprawie. W rozpoznawanej sprawie Sgd uznat za takie postepowanie

twierdzenie ukaranego, ze sedziowie sgdu wojskowego oraz Sadu



Najwyzszego ,w drodze przestepstwa” i dziatajgc wspolnie wydali
orzeczenia w jego sprawie, o czym zawiadomit Prokurature. Nie ulega tez
najmniejszej watpliwosci, ze nie istnieje zadne prawomocne rozstrzygniecie
wlasciwego sadu stwierdzajgce fakt popetnienia przez wskazanych wyzej
sedziow jakiegokolwiek przestepstwa, a co za tym idzie nie moze byé mowy
0 popetnieniu przestepstwa na szkode Janusza K. Jednak autor
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa pozostaje w przekonaniu, ze
organy panstwa dziataty na jego szkode dopuszczajgc sie przestepstw.
Takg wtasnie ocene dziatania sgdow wyrazit ukarany sktadajgc w
prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu, domniemanego przez niego,
przestepstwa. Organy wymiaru sprawiedliwosci petnig stuzbe publiczng i
rozstrzygajgc szereg skomplikowanych spraw muszg liczy¢ sie takze z
krytycznymi i bywa, iz niezastuzonymi ocenami osob niezadowolonych z ich
decyzji. Korzystanie w takiej sytuacji z sankcji okreslonych w przepisach o
tzw. ,policji sesyjnej” wydaje sie by¢ zbyt rygorystyczng, w tym etapie
postepowania i w ustalonym stanie faktycznym, reakcjg na zachowanie
autora takiego zawiadomienia. PamietaC przy tym nalezy o tresci art. 54
ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (prawo do krytyki, nawet ekspresyjnej).

Takie stanowisko Sgdu Najwyzszego, w tym etapie postepowania i w
tej jednostkowej sprawie, nie oznacza jeszcze bezkarnosci o0sob
ublizajgcych w pismach kierowanych do instytucji panstwowych,
funkcjonariuszom publicznym, w tym sedziom i prokuratorom. Przypomnie¢
wystarczy chociazby tres¢ art. 226 § 1 k.k. czy tez art. 234 k.k. Sg to
przestepstwa scigane z urzedu i brak jest racji powstrzymujgcych organy
Scigania od wszczynania postepowan karnych w razie zetkniecia sie w
czasie urzedowania z dziataniami wyczerpujgcymi znamiona tych

przestepstw (...).



