POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LIPCA 2012 R.
Wz 21/12

Prokurator nie jest wuprawniony do zaskarzenia zazaleniem
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych, zawartego w wyroku
warunkowo umarzajgcym postepowanie karne (art. 323 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 342 § 4 k.p.k.).

Przewodniczgcy sedzia SN W. Btus (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. B. Rychlicki.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Artura K., wobec ktorego
warunkowo umorzono postepowanie, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 5 lipca 2012 r., zazalenia prokuratora na zarzadzenie
Zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 maja

2012 r., o odmowie przyjecia srodka odwotawczego.

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Wojskowy Sgad Okregowy w W.,
czesciowo umorzyt, a czesciowo warunkowo umorzyt postepowanie karne
wobec pptk. rez. Artura K. oskarzonego o czyny z art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 2a k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§ 2a k.k. W punkcie IV tego wyroku Wojskowy Sad Okregowy w W., na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k., orzekt zwrot zatrzymanych w toku

postepowania rzeczy.



Prokurator, po doreczeniu mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w
dniu 25 kwietnia 2012 r., w dniu 9 maja 2012 r. wniost od wskazanego
wyzej orzeczenia apelacje na niekorzys¢ oskarzonego.

Zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2012 r. Zastepca Prezesa Wojskowego
Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., odmowit
przyjecia wymienionego $rodka odwotawczego jako wniesionego po
terminie. Jednoczesnie uznat, ze rzeczywista tres¢ wniesionego srodka
odwotawczego w istocie wskazuje na to, iz prokurator btednie oznaczyt go
jako ,apelacja”, zamiast ,zazalenie”. Poglad swdj uzasadnit twierdzeniem,
ze prokurator, takze nalezy do kregu podmiotow uprawnionych do
wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie co do dowodow rzeczowych,
zawartego w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie (art. 342 § 4
k.p.k.), pomimo tego, iz nie wynika to bezposrednio z tresci art. 323 § 2
k.p.k. W ocenie Zastepcy Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.,
prokurator w takiej sytuacji, nie jest wiec uprawniony do skarzenia
orzeczenia w przedmiocie dowodow rzeczowych zawartego w wyroku
warunkowo umarzajgcym postepowanie na zasadach ogolnych wyrazonych
w art. 444 k.p.k., tj. w drodze apelacji.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt w drodze zazalenia Prokurator
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W., zarzucajgc: ,obraze przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 342 § 4
k.p.k. i art. 323 § 2 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na
niezasadnym uznaniu, iz prokuratorowi nie przystuguje srodek odwotawczy
w postaci apelacji od rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych,
zawartego w wyroku Wojskowego Sgadu Okregowego w W. z dnia 3
kwietnia 2012 r., na mocy ktérego warunkowo umorzono postepowanie
karne przeciwko pptk. rez. Arturowi K. oraz nieuprawnionym przyjeciu, iz
ztozona w terminie przez oskarzyciela publicznego apelacja moze byc¢

rozpatrywana wylacznie jako zazalenie, ktore zostato ztozone po terminie



przewidzianym dla wniesienia tego rodzaju srodka odwotawczego, co w
konsekwencji skutkowato odmowg jego przyjecia;

— obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 460 k.p.k., majgcg wptyw na tresC orzeczenia, polegajgcg na
nieuwzglednieniu wskazanego w art. 460 k.p.k., zdanie drugie po sredniku
— czternastodniowego terminu, uprawniajgcego do ziozenia zazalenia,
przystugujgcego w przypadku kiedy odwotujgcy sie ztozy wniosek o
sporzgdzenie na piSmie | doreczenie uzasadnienia wyroku oraz
bezzasadnym uznaniu, iz wniesiony dnia 9 maja 2012 r. przez prokuratora
Srodek odwotawczy od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia
3 kwietnia 2012 r., kwestionujgcy prawidtowosé zawartego w nim
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych — ztozony zostat po
terminie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora okazato sie niezasadne. Powody utrzymania w
mocy zaskarzonego zarzgdzenia nie wynikajg jednak z podzielenia przez
Sad Najwyzszy argumentacji zawartej w zaskarzonym zarzgdzeniu.

Prokurator w zazaleniu na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia srodka
odwotawczego, w pierwszej kolejnosci, podnosi, ze od zawartego w wyroku
warunkowo umarzajgcym postepowanie rozstrzygniecia sgdu co do
dowoddéw rzeczowych przystuguje mu apelacja. Stanowisko to uzasadnia
trescig art. 425 k.p.k., wywodzgc przy tym, iz taki wyrok, jak kazdy inny,
moze byC zaskarzony apelacjg w catosci lub w czesci. | takg wiasnie
apelacje ztozyt oskarzyciel publiczny. Racje ma prokurator twierdzgc, ze od
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie przystuguje apelacja.
Jednak w art. 444 in fine k.p.k., okreslajgcym prawo strony do apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji, ustawodawca zawart zastrzezenie ,chyba,
ze ustawa stanowi inaczej’. Jest to o tyle istotne, iz w art. 342 k.p.k.

ustawodawca odmiennie uregulowat kwestie zwigzane z mozliwoscig



zaskarzenia rozstrzygniecia co do dowoddéw rzeczowych zawartego w
wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie. | tak zgodnie z trescig § 3 i
§ 4 art. 342 k.p.k. wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie powinien
zawiera¢ w razie potrzeby rozstrzygniecie co do dowoddéw rzeczowych i
moze by¢ ono zaskarzone przez osoby wskazane w art. 323 § 2 k.p.k.
Ostatnio wymieniony przepis stanowi, ze zazalenie na postanowienie
prokuratora co do dowodoéw rzeczowych, w razie umorzenia Sledztwa,
przystuguje podejrzanemu, pokrzywdzonemu i osobie, od ktorej przedmioty
te odebrano lub ktéra zgtosita do nich roszczenie. Srodkiem odwotawczym
jest zatem zazalenie, mimo ze rozstrzygniecie co do dowoddow rzeczowych
zawarte jest w wyroku. Takie rozwigzanie jest odstepstwem od reguty, iz
wiasciwym srodkiem odwotawczym od wyroku jest apelacja. Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze zazalenie jest mozliwe wowczas, gdy wyrok nie jest
skarzony apelacjg w szerszym zakresie. Jezeli strona wywiodta apelacje
kwestionujgcg np. okres préby czy tez obowigzki natozone na oskarzonego
to skarzacy w apelacji moze rowniez podnosi¢ zarzuty dotyczgce
rozstrzygniecia co do dowoddéw rzeczowych. Ustawodawca okreslajgc w
art. 342 § 4 k.p.k. podmioty uprawnione do ziozenia zazalenia i nie
wymieniajgc w tym przepisie prokuratora, pozbawit go w istocie mozliwosci
zaskarzenia w tym trybie decyzji sgdu dotyczgcej dowoddéw rzeczowych. W
tym miejscu wypada przypomnieC, ze zgodnie z trescig art. 342 § 4 w
pierwotnym brzmieniu k.p.k. z 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555), zazalenie na

postanowienie o warunkowym umorzeniu stuzyto: prokuratorowi (podkr.

SN), pokrzywdzonemu i oskarzonemu. Prokurator byt zatem wprost
wymieniony jako jeden z podmiotow uprawnionych do ztozenia Srodka
odwotawczego w postaci zazalenia w przedmiotowym zakresie.
Jednoczesnie, zgodnie z obowigzujgcg wowczas trescig art. 342 § 5 k.p.k.,
na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie stuzyto osobom

wskazanym w art. 323 § 2 k.p.k. tj. podejrzanemu, pokrzywdzonemu i



osobie, ktorej przedmioty te odebrano lub ktéra zgtosita do nich roszczenie.
Zmiane tresci art. 342 k.p.k., w zakresie okreslenia podmiotéw
uprawnionych do zaskarzenia rozstrzygniecia co do dowoddéw rzeczowych
zawartego w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie, dokonang
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) nalezy oceni¢
negatywnie (por.: J. Skorupka: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, uwagi do art. 342 k.p.k., teza 6., Legalis; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-
647, t. Il, Warszawa 2011, uwagi do art. 342, teza 8., Legalis; T. Koztowski:
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 167).

Skoro oskarzonemu przystuguje zazalenie na zawarte w wyroku
warunkowo umarzajgcym postepowanie rozstrzygniecie co do dowodow
rzeczowych, to nie sposob przyjac, ze prokuratorowi w tym samym zakresie
przystuguje inny srodek odwotawczy, a mianowicie apelacja.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone zarzadzenie.



