Sygn. akt WSP 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Wiestaw Bhus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Antoni Kapton

Protokolant: Piotr Marczuk

po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r.
skargi ptk. Piotra R. na przewleklos¢ postgpowania przygotowawczego

prowadzonego przez Wojskowa Prokuratur¢ Okregowa o czyn z art. 234 k k.,

postanowil

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy nastapila
przewleklos¢;

2. przyzna¢ plk. Piotrowi R. od Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiace)
zl;

3. zwroci¢ plk. Piotrowi R. uiszczong oplate od skargi na przewleklos¢
postepowania.

UZASADNIENIE



Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia
3 grudnia 2009 r., na podstawie art.322 § 1 k.p.k. w zw. z art.17 § 1 pkt 2
k.p.k. umorzyt §ledztwo ,,w sprawie majacego miejsce w dniu 28 wrzesnia
2007 r. w W. falszywego oskarzenia przed organem powotanym do orzekania
w sprawach o przewinienia dyscyplinarne przez sedziow: ptk.Stawomira P.,
ptk. Jacka B., ptk.Wiestawa P., ptk. Romualda K., ptk. Piotra R. 1 ptk.Leszka
H. — czlonkow Kolegium Wojskowego Sadu Okregowego, sedziego
Wojskowego Sadu Garnizonowego mjr. Piotra K. o o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na ztozeniu zawiadomienia w Wojskowe;j
Prokuraturze Okregowej o popetieniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
przez sedziow Wojskowego Sadu Okregowego: ptk. Wiestawa P., ppik.
Leszka H. 1 mjr. Pawla W., tj. o czyn z art.234 k.k. wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego”.

W dniu 7 maja 2010 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta, wywiedziona na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki ( Dz.U. Nr 179, poz.1843
ze zm.), skarga sedziego pik. Piotra R.o na przewleklo$¢ postgpowania w
sprawie o sygn. /.../, prowadzonego przez Wojskowa Prokuratur¢ Okregowa w
czesci dotyczacej opisanego wyzej czynu. Autor tej skargi podniost, migdzy
innymi, ze S$ledztwo w tej sprawie prowadzone jest juz od trzech lat,
wprawdzie jest ono w fazie in rem, to jednak ,,dotyczy skonkretyzowanych
sedziow, czyli konkretnie m.in. nas dwoch”, do tej pory nie przeprowadzono
,zadnych czynno$ci procesowych poza zgromadzeniem stosownych
dokumentow”. Te za$ okoliczno$ci wskazujg na prowadzenie w istocie
Sledztwa w fazie in personam. A jezeli tak, to jak argumentuje autor skargi,

prowadzenie postepowania karnego przez prokuratora uchybia tresci art.17 § 1



1 2 k.p.k., bowiem organ ten majac wiedz¢ o osobach rzekomych sprawcow
przestepstw, bedacych sedziami powinien wykona¢ tylko czynno$ci
niecierpigce zwloki w celu zabezpieczenia §ladow 1 dowodow, a takze
czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia, czy zezwolenie sagdu dyscyplinarnego
na pociggniecie nas (tak to ujeto w skardze- uwaga SN) do odpowiedzialnosci
karnej za skonkretyzowany czyn bedzie wydane. Ponadto podnosi, ze doszto
do naruszenia art.313 § 1 k.p.k., regulujacego sposdb postepowania
prokuratora po uzyskaniu informacji przez ten organ o popetnieniu
przestepstwa. Skarzacy przedstawiajagc swoje oceny dotyczace wzajemnych
relacji miedzy prokuraturg a sagdami, a takze miedzy prokuratorami a sedziami
wywodzi, ze §ledztwo bedace przedmiotem skargi jest probag wykazania, iz
prokuratura ,, nie tylko dominuje nad Sadami, lecz jest ich straznikiem w
zakresie przestrzegania prawa”. W konkluzji skargi jej autor podnosi, ze
postepowanie w sprawie powinno zosta¢ zakonczone juz po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego postanowieniem o odmowie wszczecia Sledztwa
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. A skoro $ledztwo trwato od
blisko 3 lat, to dziatania prokuratury naruszyty prawa skarzacego, jego dobre
imi¢ oraz zawodowy dorobek, co z kolei uzasadnia zgdanie zasadzenia na jego

rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt.

W pismie przesytajagcym skarge Wojskowy Prokurator Okrggowy wnidst
0 odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, ewentualnie o
oddalenie skargi jako niezasadnej. Jednoczesnie wniost o rozpoznanie skargi z
udziatem przedstawiciela Skarbu Panstwa - prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, nie wskazujac przy tym podstawy prawnej takich wnioskow i

zadan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga jest zasadna, aczkolwiek nie sposdb podzieli¢ szeregu
argumentow podniesionych w tym pismie procesowym. Wprawdzie skarzacy
nie jest strong postgpowania prowadzonego przez Wojskowg Prokurature
Okregowa, to jednak sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy skarge w peini
podziela dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym to
konsekwentnie przyjmuje si¢, ze kazdej osobie, a na kanwie tej sprawy
,,sedziemu, przeciwko ktéremu prokurator - wbrew postanowieniom art.17 § 2
K.p.k. — prowadzi faktyczne $ledztwo, przyshuguja uprawnienia podejrzanego,
a wigc takze uprawnienie do wniesienia skargi przewidzianej w art.3 pkt 4
ustawy z dnia 17 czerwca o skardze ...” ( por. postanowienie SN z dnia 18
sierpnia 2009 r., WSP 4/09, OSNKW 2010, z. 1, poz.3 oraz postanowienia SN
: Z dnia 16 marca 2010 r., WSP 2/10, z dnia 14 kwietnia 2010 r., WSP 4/10,
WSP 5/10 — jeszcze niepubl.). I takie Sledztwo byto faktycznie prowadzone
przez Wojskowa Prokuratur¢ Okregowa, bowiem w dniu 3 grudnia 2009 r.
wydano postanowienie o jego umorzeniu, wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego. Ta decyzja procesowa, jeszcze
nieprawomocna w czesci, ktorej dotyczy skarga, byta nastepstwem zeznan
ztozonych przez P. K. w dniu 20 stycznia 2009 r., w ktorych to zeznaniach
podat on, ze cztonkowie Kolegium Wojskowego Sadu Okregowego, w tym ptk
Piotr R., bezpodstawnie oskarzyli go o popehienie deliktu dyscyplinarnego.
Tak wiec prokurator, w momencie uzyskania od skladajacego zeznanie
informacji o majacym mie¢ miejsce przestepstwie, wiedzial, Zze sprawa
dotyczy sedziow sadow wojskowych, bedacych czlonkami Kolegium
Wojskowego Sadu Okrggowego, ktorzy realizowali przystugujace im z mocy
ustawy ustrojowej uprawnienie do inicjowania postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko okreslonemu sedziemu. Realizacja tego prawa nie moze by¢ $cigana
w drodze postepowania karnego. W tej sytuacji prokurator powinien

niezwlocznie wyda¢ decyzje o odmowie wszczgcia postepowania( art.305 § 1



k.p.k.) . Nie uczynit jednak tego 1 dopiero po ponad 10 miesigcach wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania. | to wtasnie ten czas, pomniejszony
o okresy, w ktorych prokurator nie mogt dysponowaé aktami sprawy,
spowodowat naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora bez nieuzasadnionej

zwloki.

Ustawodawca w art.12 ust.4 ustawy o skardze (...) natozyl na sad
obowigzek, w wypadku uwzglednienia skargi 1 na zadanie skarzacego,
przyznania od Skarbu Panstwa sumy pieni¢znej od 2.000 zt do 20.000 zt. Sad
Najwyzszy nie podzielit argumentow skarzacego w zakresie wysokosci
naleznej mu kwoty pieni¢znej. Przede wszystkim postgpowanie w tej sprawie
nie trwatlo trzy lata, a jak juz wyzej zaznaczono ponad 10 miesigcy. Ponadto w
materiatach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
negatywny wplyw prowadzonego postegpowania na jakos¢ wykonywanych
przez ptk. Piotra R. obowigzkéw stuzbowych. Nie mozna tez mowi¢ o
podwazeniu autorytetu sedziowskiego skarzacego, skoro zostal w tym czasie
wybrany przez Srodowisko s¢dziow sagdéw wojskowych do Krajowej Rady
Sadownictwa. Z tych powodow Sad Najwyzszy przyznat skarzagcemu sume

pieni¢zng w wysokosci 2.000 zt.

Majac na uwadze tres¢ pisma Wojskowego Prokuratora Okregowego,
zawarte w nim zadania 1 wnioski, Sad Najwyzszy uznal za konieczne
przypomnienie unormowan zawartych w ustawie o skardze (...), a w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie odpowiednio stosowanych przepisach o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujagcym w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy , w tym przypadku przepisach Kodeksu postepowania karnego [ art. 8
ust.2 ustawy o skardze (...)].



Powolana wyzej ustawa okresla prawa 1 obowigzki prokuratora w
postepowaniu w  przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu sgdowym bez
nicuzasadnionej zwloki. Jezeli prokurator sam jest autorem skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, to jego uprawnienia do sktadania wnioskéw 1 innych
oSwiadczen sg oczywiste 1 wynikaja z tresci art.116 k.p.k. Inaczej jednak
przedstawia si¢ sytuacja, kiedy to strona sktada skarge na naruszenie jej prawa
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora. Otoz, prokurator, do ktérego wniesiono skarge, przedstawia ja
niezwlocznie sgdowi wlasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktorej toczy si¢
postepowanie ( art.7 cyt. ustawy). Oznacza to wylacznie obowigzek przestania
sagdowi akt 1 w zaden sposob nie rodzi po stronie prokuratora uprawnienia do
sktadania jakichkolwiek wnioskéw czy tez innych o$swiadczen, bowiem ten
prokurator, a wigc prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie,
ktorego dotyczy skarga, nie jest strong postgpowania prowadzonego na
podstawie przepisow ustawy o skardze (...). Uwaga ta dotyczy oczywiscie
rowniez sadu, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie, na ktdére wniesiono
skarge. Kwesti¢ reprezentowania przed sadem Skarbu Panstwa — prokuratora
przetozonego nad  prokuratorem prowadzagcym lub  nadzorujacym
postgpowanie przygotowawcze reguluje art.10 ust.2a ustawy o skardze (...),
naktadajac na sad obowigzek zawiadomienia tego podmiotu i dor¢czenia mu
odpisu skargi, co tez jeszcze nie przesgdza o nabyciu uprawnien tego podmiotu
do korzystania z prawa strony w zakresie rozpoznania skargi. Takie
uprawnienie bedzie przystugiwato tylko w razie zgloszenia udziatu w sprawie
[art.10 ust.3 ustawy o skardze (...) ]. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt

rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze S$ledztwo o sygn. /../ jest



nadzorowane przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
bezposrednim przetozonym tego prokuratora jest Naczelny Prokurator
Wojskowy (art.17a ust.3 pkt. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze , Dz.U. 2008, Nr 7, poz. 39- tekst jedn. ze zm.), a zatem to
Naczelny Prokurator Wojskowy mogt w tej sprawie korzysta¢ z praw
przystugujacych stronie i sktada¢ wnioski czy tez inne o$wiadczenia. Skoro
kwestia korzystania przez przedstawiciela Skarbu Panstwa, w tym wypadku
odpowiedniego szczebla prokuratora, z praw przystugujacych stronie zostata w
ustawie o skardze (...) uregulowana , to rowniez art. 428 § 2 k.p.k. stosowany
odpowiednio, nie dawal prokuratorowi przesylajacemu skarge prawa do
pisemnej odpowiedzi na te¢ skarge. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie zajat
stanowiska odnosnie wnioskow przedstawionych w pismie Wojskowego
Prokuratora Okregowego 0 odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy, oddalenie skargi jako niezasadnej 1 o rozpoznanie skargi z udziatem
przedstawiciela Skarbu Panstwa — prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej jak rowniez nie odnidst si¢ do argumentacji zawartej w tym

pisSmie.

7 tych wszystkich powodoéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



