Sygn. akt: WA 39/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wiestaw Bhus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski (wspotsprawozdawca)

SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz (wspotsprawozdawca)

Protokolant: Anna Krawiec

przy udziale prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka i
ptk. Jakuba Mytycha w sprawie :

1.

2.

3.

4.

kpt. O. C. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.123 § 1 pkt 4

k.k. wzb. z art.123 § 2 k.k. w zb. z art.122 § 1 k.k.;

ppor. L. B. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.123 § 1 pkt
4kk.wzb.zart.123 § 2 k.k. wzb. zart.122 § 1 k.k. wzw. z art.31 § 2 k.k.;
chor. A. O. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z art.123 § 1

pkt4 kk. wzb. zart.123 § 2 kk. wzb. zart.122 § 1 k.k.;

plut. rez. T. B. oskarzonego z art.18 § 1 k.k. w zw. z

art.123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z art.123 § 2 k.k. w zb. zart.122 § 1 k.k. w zw. z
art.31 § 2 kk,;

. st. szer. R. B. oskarzonego z art.123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z art.123 §

2kk. wzb.zart.122 § 1 k.k. wzw. z art.31 § 2 k.k.;

. st. szer. J. J. oskarzonego z art.123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z art.123 § 2

k.k.wzb.zart.122 § 1 kk. wzw. z art.31 § 2 k.k.;

. st. szer. rez. D. F. L. oskarzonego z art.122 § 1 k.k.,



po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniach 6 i 7 marca 2012 r.,
apelacji na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, wniesionej przez prokuratora
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. oraz apelacji obroncy oskarzonego
chor. A. O., od wyroku Wojskowego Sadu Okrggowego w W. z dnia 1
czerwca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych st .szer. R. B.
I st. szer. J. J. W ten sposéb, Ze za podstawe uniewinnienia tych
oskarzonych przyjmuje art.414 § 1 k.p.k. w zw. z art.17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art.318 k.k. uznajac, iz nie popelnili oni przest¢pstwa;

2. uchyla zaskarzony wyrok wobec ppor. L. B., chor. A. O, plut. rez.
T.B.ist.szer.rez. D. F. L.isprawe w tym zakresie przekazuje
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

4. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej
oskarzonych kpt. O. C,, st. szer. R. B. i st. szer. J. J. obcigza Skarb
Panstwa;

UZASADNIENIE

Prokurator Wydziatu II Oddzialu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej [...] oskarzyt:
1. kpt. O. C. o to, ze:

,wW dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, pekniac
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]Jw ramach Misji
Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
miejscowosci N. [...], naruszyt prawo mie¢dzynarodowe chronigce ludnos¢
cywilng 1 miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art.
23 pkt. b) 1 art. 25 ,,Regulaminu dotyczacego praw 1 zwyczajow wojny
ladowe;j”, stanowigcego integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu
18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowe;j

(Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji



Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
1 2 II Protokolu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), w ten sposéb, ze polecit ppor. L. B.
dowddcy 1 plutonu szturmowego 1 chor. A. O. zastepcy dowddcy 1 plutonu
szturmowego, zaatakowanie 1 ostrzelanie granatami mozdzierzowymi,
zabudowan gospodarskich nalezacych do B. S., potozonych w miejscowosci
niebronionej N., w wyniku czego dopuscil si¢ w zamiarze ewentualnym,
zabgjstwa ludnosci cywilnej obszaru, na ktorym toczg si¢ dziatania zbrojne
oraz spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u osob cywilnych - obywateli
Islamskiej Republiki Afganistanu, ktorzy na skutek wybuchu granatu

mozdzierzowego doznali:

- A. R. obrazen ciata w postaci rozleglej rany odtamkowej podudzia prawego,
bedacej przyczyng wstrzgsu urazowego lub krwotocznego, ktére doprowadzity

do jego zgonu,

- F. obrazen ciala w postaci rozleglej rany odtamkowej lub postrzalowe;j
odcinka ledzwiowego kregostupa 1 brzucha z wytrzewieniem jelit, ktore byty
przyczyng wstrzasu urazowego lub krwotocznego 1 doprowadzity do jego

zgonu,

- R. obrazen ciala w postaci amputacji podudzia lewego powodujacego

wstrzas, ktory doprowadzit do jego zgonu,

- A. obrazen ciata w postaci licznych ran klatki piersiowej, rany uda lewego i

srodstopia lewego, ktore doprowadzity do jej zgonu,

- M. obrazen ciata w postaci rany twarzy w okolicy skrzydetka lewego nosa,

ktore doprowadzity do jej zgonu,



- B. obrazen ciata w postaci dwoch ran odtamkowych twarzy w okolicy kata
bocznego oka prawego i okolicy podoczodotowej prawej, ktére doprowadzity

do jej zgonu,

- B. cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany klatki piersiowe]j z
nast¢powa odmg prawostronng gtebokiej rany powtok brzucha z uszkodzeniem
jelita cienkiego i grubego, rany biodra lewego, licznych ran wieloodtamowych
konczyn dolnych z wieloodtamowym ztamaniem w obrgbie kosSci stopy lewej z
amputacja tej stopy, ktore spowodowaly dlugotrwalg chorobe realnie

zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 KK,

- G. M., bedaca w 38 tygodniu cigzy, zakonczonej martwym porodem przez
cigcie cesarskie, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany drgzace]
plecow po stronie prawej 1 ran postrzatowych (odtamkowych) goleni prawej i
stopy prawej, ktore spowodowaly cigzkie kalectwo, dlugotrwala chorobe

realnie zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk,

- S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci licznych ran brzucha z
uszkodzeniem jelit oraz ran odlamkowych konczyn dolnych w postaci
postrzalowego ztamania trzonu kosSci piszczelowej lewej, rozleglego ubytku
tkanek migkkich piety lewej z ubytkiem w obregbie koSci pigtowej, amputacji
urazowej palca I 1 II stopy lewej, amputacji palucha prawego z miejscowg
martwicg skory oraz porazenia prawego nerwu strzalkowego, ktore
spowodowaty cigzkie kalectwo, dlugotrwalg chorobe realnie zagrazajaca zyciu

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk,

tj.oczynz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 123 § 1 pkt. 4 kk w zb. z art. 123 § 2 kk
w zb. z art. 122 § 1 kk”;

2. ppor. L. B. o to, ze:



W dniu 16 sierpnia 2007 roku. okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petniac
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]w ramach Misji
Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
miejscowosci N. [...], naruszyl prawo mig¢dzynarodowe chronigce ludnosé¢
cywilng i miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art.
23 pkt. b) 1 art. 25 ,,Regulaminu dotyczacego praw 1 zwyczajow wojny
ladowej”, stanowigcego integralng cz¢s¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu
18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw 1 zwyczajéow wojny ladowe;j
(Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji
Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
1 2 II Protokolu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktoéw zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), w ten sposob, ze wykonujac polecenie
otrzymane od kpt. O. C., dzialajac w zamiarze bezposrednim, polecit
podwladnemu Zotnierzowi - chor. A. O., zaatakowanie i ostrzelanie granatami
mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan gospodarskich nalezacych do B. S.,
potozonych w miejscowosci niebronionej N., W Wyniku czego dopuscit si¢
zabdjstwa ludnos$ci cywilnej obszaru, na ktorym toczg si¢ dziatania zbrojne
oraz spowodowal cigzki uszczerbek na zdrowiu u oséb cywilnych - obywateli
Islamskiej Republiki Afganistanu, ktoérzy na skutek wybuchu granatu
mozdzierzowego doznali:[...], ktoére spowodowaty cigzkie kalectwo,
dhlugotrwalg chorobe¢ realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2
kk, przy czym w czasie popelienia zarzuconego czynu mial w znacznym

stopniu ograniczong zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 123 § 1 pkt. 4 kk w zb. z art. 123 § 2 kk
w zb. z art. 122 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk™;



3. chor. A. O. o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petniac
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]lw ramach Misji
Migdzynarodowych Sil Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
miejscowosci N. [...], naruszyl prawo mig¢dzynarodowe chronigce ludnosc
cywilng i miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art.
23 pkt. b) 1 art. 25 ,Regulaminu dotyczacego praw i1 zwyczajow wojny
ladowe;j”, stanowigcego integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu
18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowe;j
(Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji
Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
i 2 1I Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), w ten sposob, ze wykonujac polecenie
otrzymane od ppor. L. B., dzialajac w zamiarze bezposrednim, polecit
podwladnemu plut. T. B. zaatakowanie 1 ostrzelanie granatami
mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan gospodarskich nalezacych do B. S.,
polozonych w miejscowosci niebronionej N., w wyniku czego dopuscit si¢
zabgjstwa ludnosci cywilnej obszaru, na ktorym toczg si¢ dziatania zbrojne
oraz spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u 0séb cywilnych - obywateli
Islamskiej Republiki Afganistanu, ktoérzy na skutek wybuchu granatu

mozdzierzowego doznali: [...],

tj.oczyn z art. 18 § 1 kk. wzw., zart. 123 § 1 pkt. 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2
k.k. w zb. z art. 122 § 1 kk”;

4. plut. T. B. o to, ze:



W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petniac
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]w ramach Misji
Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
miejscowosci N., naruszyt prawo miedzynarodowe chronigce ludno$é cywilng
1 miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art. 23 pkt.
b) i art. 25 ,Regulaminu dotyczacego praw i1 zwyczajow wojny ladowej”,
stanowigcego integralng czeS¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18
pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. z
1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji
Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
1 2 II Protokolu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktoéw zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), w ten sposob, ze wykonujac polecenie
otrzymane od ppor. L. B. i chor. A.O., dzialajac w zamiarze bezposrednim,
polecit podwtadnym zotnierzom stanowigcym obstuge mozdzierza LM-60 D:
st. kpr. R. B. i st. szer. J. J. zaatakowanie oraz ostrzelanie granatami
mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan gospodarskich nalezacych do B.S.,
potozonych w miejscowosci niebronionej N., za$ st. szer. D.L. zaatakowanie i
ostrzelanie wymienionych zabudowan z wielkokalibrowego karabinu
maszynowego, a nastgpnie kierowal ogniem mozdzierzowym w kierunku
ludnosci cywilnej Islamskiej Republiki Afganistanu, w wyniku czego dopuscit
si¢ zabdjstwa ludnosci cywilnej obszaru, na ktorym toczg si¢ dzialania zbrojne
oraz spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u osob cywilnych, ktorzy na

skutek wybuchu granatu mozdzierzowego doznali: [...], ,

tj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 123 § 1 pkt. 4 kk w zb. z art. 123 § 2 kk
w zb. z art. 122 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk™;



5. st. szer. R. B. o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, pelnigc
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]w ramach Misji
Migdzynarodowych Sil Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
miejscowosci N. [...], naruszyt prawo mi¢dzynarodowe w postaci: art. 23 pkt.
b) i art. 25 ,Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajéow wojny ladowej”
dotaczonego do Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18 pazdziernika 1907
roku dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowej (Dz.U. z 1927 roku, nr 21,
poz. 161); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1 1 2 II Protokotu dodatkowego do
Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 roku dotyczacego ochrony ofiar
niemi¢dzynarodowych konfliktoéw zbrojnych (Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz.
176) poprzez wykonanie polecenia otrzymanego od plut. T. B. zaatakowat
miejscowos¢ niebroniong N. i dokonat ostrzelania granatami mozdzierzowymi
zabudowan gospodarskich nalezacych do B., 1 dzialajagc w zamiarze
bezposrednim dopuscil sie¢ zabdjstwa ludnosci cywilnej obszaru, na ktérym
tocza si¢ dzialania zbrojne oraz spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u
0s6b cywilnych, w ten sposob, ze tadowatl mozdzierz i strzelat granatami w
kierunku ludno$ci cywilnej, ktéorzy na skutek wybuchu granatu

mozdzierzowego doznali: [...],

t.j. oczyn z art. 123 § 1 pkt. 4 kk w zb. z art. 123 § 2 kk w zb. z art. 122 § 1 kk
wzw. Z art. 31 § 2 kk”;

6. st. szer. J. J. o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petniac
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...Jw ramach Misji
Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w

miejscowoscl N. [...], naruszyl prawo migdzynarodowe chronigce ludnos¢



cywilng 1 miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art.
23 pkt. b) 1 art. 25 ,Regulaminu dotyczacego praw i1 zwyczajow wojny
ladowej”, stanowigcego integralng cz¢s¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu
18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw i1 zwyczajow wojny ladowej
(Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji
Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny" (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
1 2 II Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), poprzez wykonanie polecenia
otrzymanego od plut. T. B., dzialajagc w zamiarze bezposrednim, zaatakowal
miejscowos¢ niebroniong N. K. 1 dokonat ostrzelania granatami
mozdzierzowymi zabudowan gospodarskich nalezacych do B. S., w ten
sposob, ze celowat mozdzierzem w kierunku ludno$ci cywilnej Islamskie;
Republiki Afganistanu, w wyniku czego dopuscil si¢ zabodjstwa ludnosci
cywilnej obszaru, na ktorym toczg si¢ dziatania zbrojne oraz spowodowat
cigzki uszczerbek na zdrowiu u o0sob cywilnych, ktorzy na skutek wybuchu

granatu mozdzierzowego doznali: [...],

przy czym w czasie popelnienia zarzuconego czynu mial w znacznym stopniu

ograniczong zdolnos$¢ do pokierowania swoim post¢gpowaniem,

tj.oczyn z art. 123 § 1 pkt. 4 kk w zb. z art. 123 § 2 kk w zb. z art. 122 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk”;

7.st.szer.rez. D.F. L. o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, pelnigc
stuzbe w skladzie 1 plutonu szturmowego [...]w ramach Misji

Migdzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w
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miejscowosci N. [...], naruszyl prawo mig¢dzynarodowe chronigce ludno$c
cywilng i miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art.
23 pkt. b) 1 art. 25 ,,Regulaminu dotyczacego praw 1 zwyczajow wojny
ladowe;j”, stanowigcego integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu
18 pazdziernika 1907 roku dotyczacej praw i1 zwyczajow wojny ladowej
(Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,,a” Czwartej Konwencji
Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas
wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1
1 2 II Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
roku dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych
(Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), poprzez wykonanie polecenia
otrzymanego od plut. T. B. zaatakowal miejscowos$¢ niebroniong N. w ten
sposob, ze ostrzelat z wielkokalibrowego karabinu maszynowego zabudowania
gospodarskie nalezace do B. S., w ktorych przebywali obywatele Islamskie]
Republiki Afganistanu,

tj.oczyn z art. 122 § 1 kk”.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r., na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k., uniewinnit kpt.
O. C,, ppor. L. B,, chor. A. O. i plut. T. B. od popelnienia zarzucanych im w
akcie oskarzenia czyndw uznajac, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie ich popelnienia. Uniewinnieni zostali réwniez
oskarzeni st. szer. R. B., st. szer. J. J. i st. szer. rez. D. L. z tym, Ze za podstawg
tego rozstrzygnigcia Sad pierwszej instancji przyjat art.414 § 1 k.p.k. w zw. z
art.17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uznajac, ze zarzucane im czyny nie zawierajg znamion

czynu zabronionego.



11

Od powyzszego wyroku apelacje wnie§li prokurator 1 obronca

oskarzonego chor. A. O.

Prokurator wniost apelacj¢ na niekorzyS¢ wszystkich oskarzonych,

zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

,l. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia

poprzez:

1/ bledne uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uniemozliwia przyjecie, ze kpt. O. C. wydat ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T.
B. rozkaz ostrzelania wiosek, podczas gdy prawidlowa ocena -calosci
zgromadzonych dowodéw z uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan, a w
szczegolnosci wyjasnien ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T. B., jak rowniez
zeznan $wiadkow obecnych w TOC podczas stawiania zadania 1 zbiorce 1 plsz
przed wyjazdem w okolice N., a takze zeznan $wiadkow [...] uzasadnia

uznanie, iz kpt. O. C. wydat rozkaz ostrzelania wiosek;

2/ bledne uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uniemozliwia przyjecie, ze ppor. L. B. i chor. A. O. wydali plut. T. B. rozkaz
zaatakowania niebronionych obiektow, podczas gdy prawidlowa ocena catosci
zgromadzonych w sprawie dowoddéw z uwzglednieniem ich wzajemnych
powigzan, a w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkow [...],

,,Zasad uzycia sity” uzasadnia uznanie, iz rozkaz taki wydali;

3/ bledne uznanie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze plut. T. B., st. szer. R. B. i st. szer. J. J. co najmniej
godzili si¢, ze prowadza ogien do pojedynczych zabudowan, a uzasadnia
przyjecie, ze ich czyny stanowig nieszczgsliwy wypadek z uwagi na brak

mozliwosci przypisania nieumys$lnych postaci przestepstw przewidzianych w
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kodeksie karnym, oraz =zarzucenia im lekkomys$lnosci 1 niedbalstwa,
jakkolwiek prawidtowa ocena catosci zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan, a w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan §wiadkow por. M. J., mt. chor. G. K., ppor. A. P., st.
kpr. S. N. oraz opinii bieglych z dziedziny balistyki i ,,Zasad uzycia sity”,
uzasadnia uznanie, ze wymienieni oskarzeni przewidywali 1 co najmniej
godzili si¢ na ostrzelanie niebronionych obiektow oraz swojg swiadomoscig i
wola obejmowali wystapienie skutkow w postaci uszkodzenia ciata 1

pozbawienia zycia ludnosci cywilnej;

4/ bledne uznanie, iz strzaly oddane przez st. szer. rez. D. L. z karabinu
WKM stanowity strzaty ostrzegawcze kierowane we wzgodrza, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego w postaci ,,Zasad
uzycia sity”, wyjasnien st. szer. rez. D. L. oraz zeznan S$wiadkéw [...]
wskazuje na fakt, iz strzaly oddane przez st. szer. rez. D. L. nie stanowity

strzaléw ostrzegawczych i kierowane byty w stron¢ zabudowan;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisdéw postepowania

karnego majaca wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to :

1/ art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
nieuwzglednienie  ujawnionych ~w  toku  rozprawy  okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych wynikajacych z naruszenia
obowigzujacych zolnierzy uczestniczacych w misji Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Afganistanie ,Zasad uzycia sity”, ktore Sad I instancji
wydajac wyrok w czgsci dotyczacej odpowiedzialnosci karnej ppor. L. B.,
chor. A. O, plut. T. B,, st. szer. R. B., st. szer. J. J. oraz st. szer. rez. D. L.
pomingl, oraz brak w uzasadnieniu wskazania dlaczego wymienionych

dowodow w tym zakresie nie uznat;
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2/ art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez stwierdzenie, 1z z
okoliczno$ci, ze oskarzeni nie widzieli ludzi na terenie ostrzelanych
zabudowan wynika, ze byly zamieszkane, co uniemozliwia przypisanie
oskarzonym sprawstwa przestgpstwa okreslonego w art. 122 § 1 kk, podczas
gdy ze stwierdzenia wymienionej okolicznosci wynika jedynie okolicznosé, iz
oskarzeni nie widzieli, aby ostrzelane zabudowania byly bronione oraz, ze
widzieli zabudowania cywilne, w ktorych moga by¢ ludzie, a zatem prowadzac
ogien, w szczegbdlnosci z wykorzystaniem wadliwej amunicji 1 nieprecyzyjnej
broni, godzili si¢ z mozliwos$cig ich ostrzatu 1 spowodowania uszkodzen ciata,
ktorych to ujawnionych okolicznosci, Sad wskutek naruszenia zasad

prawidlowego rozumowania i dowolnej oceny dowodow nie uwzglednit;

3/ art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci stanowigcych podstawe wydania
wyroku, wynikajace z niezapoznania si¢ skladu Sadu orzekajacego z
niejawnymi dokumentami i zeznaniami $wiadka kpt. R. N. znajdujacymi si¢ w
niejawnych aktach wydzielonych, ktérych Sad wydajac wyrok, nie uznat za
podstawe rozstrzygniecia, a w konsekwencji takze nie poddal prawidtowe;j

ocenie postepujac w sposob sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodow;

4/ art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nieuwzglednienie
ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys¢
oskarzonych wynikajacych z zeznan [...] , wskazujacych na zamiar
oskarzonych ostrzelania wiosek oraz brak w uzasadnieniu wskazania dlaczego

wymienionych dowodéw w tym zakresie nie uznat;

5/ art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
nieuwzglednienie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy

gtownej 1 dowolng ocen¢ przeprowadzonego dowodu z wyjasnien st. szer. rez.



14

D. L., poprzez pominigcie przemawiajgce]j na niekorzy$¢ oskarzonego
okolicznosci, iz oddane przez niego strzaty z WKM trafity w zabudowania
oraz brak w uzasadnieniu wskazania dlaczego wymienionego dowodu w

zakresie tym nie uznat;

6/ art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 397 § 4 kpk poprzez uznanie, iz w sprawie
zachodza niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci w zakresie dotyczacym rodzaju i
charakteru ran G. M., S. i B., wynikajace rzekomo z nieprzeprowadzonych
przez oskarzyciela publicznego, a zleconych przez Sad w trybie art. 397 § 1
kpk przestuchan swiadkow lekarzy oraz uzyskania brakujacej dokumentacji
medycznej leczenia pokrzywdzonych w szpitalu w B. i nieprzeprowadzenia
wymienionych dowodow z urzgdu, mimo braku podstaw uzasadniajacych
wezwanie oskarzyciela do przedstawienia brakujacych  dowodow,
wynikajacych z okoliczno$ci, 1z wskazane przez Sad braki, nie zostaty
ujawnione w toku rozprawy, nie byty istotne, a ich usuni¢cie przez Sad byto

mozliwe w rozsgdnym terminie;

7/ art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z zeznan §wiadkow lekarzy zaopatrujacych rany w szpitalu B.
oraz dokumentacji medycznej leczenia pokrzywdzonych G. M., S. i B. w
szpitalu w B., na okoliczno$ci dotyczace rodzaju i charakteru ran G. M., S. i
B.;

8/ art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu z zeznan $wiadka, ktory jako ttumacz, wskazany przez Sad,
korzystajac z lornetki wspolnie ze st. szer. M. W., st. szer. J. G. i st. szer. A. P.

obserwowat jego przebieg;

9/ art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie, iz w sprawie zachodza niedajace si¢

usung¢ watpliwosci w zakresie ustalenia zadania postawionego przez ppor. L.
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B. i chor. A. O. podczas zbiorki 1 plsz przed wyjazdem w okolice N. pomimo
nieprzeprowadzenia konfrontacji w celu usunigcia sprzecznosci w zeznaniach
obecnych na zbiorce zohierzy, ktéra to czynnos¢ umozliwitaby Sadowi ich

usuniecie;

III. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepisow prawa

materialnego, a to:

1/ art. 122 § 1 kk poprzez nieuprawnione przyjecie, ze do znamion
niezbednych do przypisania sprawstwa czynu zabronionego stypizowanego w
art. 122 § 1 kk naleza wystepujace w koniunkcji znamiona w postaci
atakowania obiektu, ktory nie jest broniony przez nieprzyjaciela 1 jest
zamieszkaty przez ludnos$¢ cywilng nieprzejawiajaca agresji zbrojnej oraz
uzywania pomimo tego srodkéw walki do jego zniszczenia badz pozbawienia
zycia lub zdrowia znajdujacych si¢ tam osob, podczas gdy z tresci art. 122 § 1
kk [takze w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 20 maja 2010r. -
Dz.U. Nr 98, poz. 626] jednoznacznie wynika, iz stron¢ przedmiotowg
przestepstwa okreslaja wylacznie znamiona w postaci atakowania
miejscowosci lub obiektu niebronionego, strefy sanitarnej lub zneutralizowane;j
badZz stosowania innego sposobu walki zakazanego przez prawo
mi¢dzynarodowe, a w zwigzku z tym nie ma ws$rdd znamion - bi¢dnie
przyjetych przez Sad - atakowania obiektu zamieszkanego przez ludnosé
cywilng i1 uzycia $rodkow walki w celu jego zniszczenia badz pozbawienia

zycia lub zdrowia znajdujacych si¢ tam osob;

2/ art. 11 § 1 kk poprzez nieodniesienie si¢ do mozliwosci
zakwalifikowania czynu kpt. O. C. z art. 231 § 1 kk, polegajacego na
niedopelnieniu  obowigzkow stuzbowych poprzez niewlasciwe wydanie

rozkazu bojowego dowodcy 1 plsz. ppor. L. B., w nastegpstwie ktorego
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ostrzelano zabudowania w miejscowosci N. powodujac $mier¢ 1 cig¢zkie

uszkodzenia ciata obywateli Islamskiej Republiki Afganistanu;

3/ art. 11 § 1 kk poprzez nieodniesienie si¢ do mozliwosci
zakwalifikowania czynu ppor. L. B., chor. A. O., plut. T. B., st. szer. R. B. i st.
szer. J. J. z art. 354 § 2 kk, polegajacego na nieostroznym uzyciu broni w
postaci mozdzierza LM 60 D i nieumyslnego spowodowania $mierci 1 cigzkich

uszkodzen ciata obywateli [slamskiej Republiki Afganistanu™.

W  konkluzji prokurator Wydzialu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowane] Wojskowej Prokuratury Okrggowej w P. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego chor. A. O. zaskarzyl wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w W. wylacznie w czesci dotyczacej podstawy uniewinnienia

oskarzonego chor. A. O., zarzucajac:

,obraze przepisdw postepowania - majaca bezposredni wplyw na tres¢
wydanego orzeczenia - a mianowicie przepisu art. 17 § 1 k. p. k. poprzez
przyjecie jakoby w sprawie oskarzonego Pana chorgzego A. O. ,(...) brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie (...) popelnienia (...) czynu
zarzucanego (...) w akcie oskarzenia (...)" (patrz pkt 3 czesci dyspozytywne;j
wyroku) podczas gdy w rzeczywistosci ,(...) nie udowodniono faktu
bezprawnego rozkazu ostrzelania wiosek afganskich, w tym N. (...)" (patrz
strona 117 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) i dlatego tez nalezalo
oskarzonego Pana A. O. uniewinni¢ z uwagi na fakt, iz zarzucanego aktem
oskarzenia czynu (...) nie popehnit (,,czynu nie popetniono - art. 17 § 1 pkt 1 k.

p. k)",
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1 w zwigzku z tym wnidést o zmian¢ podstawy uniewinnienia
oskarzonego, chor. A. O. poprzez przyjecie, iz zarzucanego aktem oskarzenia

czynu tenze oskarzony oczywiscie nie popetnit (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator podtrzymat zarzuty i wnioski
pisemnej apelacji, wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy. Obronca
oskarzonego O. wniost o uwzglednienie jego apelacji, za§ pozostali obroncy i
oskarzeni zgodnie wniesli o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu

pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznawana przed Sadem Najwyzszym ( art.655 § 1 ust.1 k.p.k.)
sprawa nalezy do wyjatkowych. Oto bowiem przed sadem stangli Zothierze
wykonujgcy misje poza granicami Polski, oskarzono ich o atakowanie w czasie
dziatan zbrojnych obiektow niebronionych i1 dopuszczenie si¢ zabdjstwa oraz
spowodowanie cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu ludnosci cywilnej. W petni
zrozumiate sg wielkie emocje wynikajace ze zdarzen jakie mialy miejsce 16
sierpnia 2007 r. w okolicach afganskiej wioski N. Tego dnia $mier¢ poniosto 6
osOb a 3 doznaly ciezkich obrazen ciala, o czym wydaje si¢ nie wSzyscy
wypowiadajacy si¢ w tej sprawie pamigtaja, stalo si¢ to na skutek dziatan
polskich Zolierzy, zawinionych badz nie, ale to ma rozstrzygnac
postepowanie prowadzone przed polskimi organami wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy tez przy tym pami¢taé, ze proces ten nie jest procesem polskiej armii,
nie przesadza tez, wbrew temu co podnoszono w wystgpieniach przed Sadem
Najwyzszym, o jej honorze, bowiem dzialania kilku Zolnierzy nie moga, co
jest oczywiste, rzutowac¢ na ocen¢ wszystkich polskich Zolnierzy petnigcych
stuzbe w kraju 1 w misjach zagranicznych. Prowadzony proces dotyczy dziatan

badz zaniechan konkretnych, wskazanych w akcie oskarzenia osob. Dopiero
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gdyby doszto do sytuacji, w ktorej armia czy tez jej organy, zmierzalyby do
ukrycia prawdziwego przebiegu zdarzen jakie wydarzyly si¢ pod N., mozna by
moéwi¢ o uszczerbku na honorze polskich Sit Zbrojnych. Takich dziatan
instytucjonalnych nie stwierdzono. Oceny tej nie zmieniajg wypowiedzi kilku,
wysokiej rangi oficerow pozostajacych w czynnej stuzbie badz bedacych juz w
rezerwie, poniewaz za tymi wypowiedziami nie nast¢powaly dziatania mogace
w jakikolwiek sposob utrudni¢ postepowanie w sprawie, a nadto wypowiedzi
te oparte byly na materiatach medialnych, nie za§ na dowodach znajdujacych
si¢ w aktach sprawy. Jak wynika z akt sprawy nie zostaly one udost¢pnione
nikomu spoza osOb uprawnionych przepisami procedury karnej. Istotne
pozostaje, ze w sprawie bedacej przedmiotem apelacji polskie organy §cigania
wszczely przewidziane polskim prawem postepowanie, a o winie badz jej
braku rozstrzygaja niezalezne sady a w nich niezawisli sedziowie. W tym
konteks$cie chybione sg pojawiajace si¢ w roznych wypowiedziach argumenty
moéwigce o tym, ze w innych armiach Swiata, tu najczesciej przywoluje si¢
armi¢ amerykanska, w tego typu sprawach nie prowadzi si¢ w ogole

postepowania karnego.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z apelacja prokuratora od wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w W. nalezy stwierdzi¢, ze okazata si¢ ona w
czesSci zasadna. Odniesienie si¢ do poszczegolnych jej zarzutow wymaga
jednak przedstawienia kilku uwag natury ogélnej. Otdz postawienie w Srodku
odwotawczym jednoczesnie zarzutow btgdu w ustaleniach faktycznych, obrazy
przepisOw postepowania i obrazy przepisOw prawa materialnego jest bledne.
Nalezy przypomnie¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego jest mozliwy, co do
zasady, jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych,
bowiem obraza ta moze polega¢ na blednej wyktadni zastosowanego przepisu,

zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
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okreslonego przepisu prawa materialnego w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. W zwigzku z tym, ze obraza prawa materialnego moze by¢
przyczyna zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny, nie
mozna moOwi¢ o jej zaistnieniu, gdy wadliwos$ci orzeczenia upatruje si¢ w
btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe lub na
naruszeniu przepisOw post¢powania. Skoro tak to postawienie trzech zarzutow
obrazy prawa materialnego w pkt. 11 apelacji prokuratora pozostaje w razacej
sprzecznos$ci z pozostalymi zarzutami tej skargi. Nie oznacza to jednak braku
mozliwosci rozpoznania tej apelacji z tym, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ zarzuty podniesione w pkt. I 1 II, a dopiero gdyby okazaty si¢ one
bezzasadne, przystapi¢ do zbadania zarzutdow obrazy prawa materialnego.
Gdyby jednak okazato si¢, ze zarzuty obrazy przepisOw postgpowania czy tez
btedu w ustaleniach faktycznych sa zasadne, to odnoszenie si¢ do kwestii
zwigzanych z zarzutami obrazy przepisOw prawa materialnego bytoby

przedwczesne.

Nalezy tez pamigtac, ze nie wystarczy wskaza¢ w $rodku odwotawczym
obrazy przepisOw postepowania jakiej mialby dopusci¢ si¢ sad pierwszej
instancji, bowiem zgodnie z treScig art.438 § 2 k.p.k. orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisOw postepowania,
jezeli moglta ona mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia. Oznacza to, Ze samo
stwierdzenie podnoszonego w apelacji uchybienia w zakresie przepiséw
postepowania jest niewystarczajace dla zmiany badz uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy, procedujacy na tym etapie postepowania karnego jako
sad odwotawczy, uznal za konieczne rozwazenie poszczegolnych zarzutow

apelacji prokuratora w taki sposéb aby kazdy z oskarzonych, ich obroncy a
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takze prokurator mogli uzyska¢ z tresci uzasadnienia wyroku informacje o

powodach zapadtego rozstrzygnigcia.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany w pkt. I, odnoszacy si¢
do oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad orzekajacy, w
odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu kpt. O. C. nie jest zasadny.

Jedyne co mozna Sadowi pierwszej instancji wytkngé to to, ze przy
ocenie materialu dowodowego w tym zakresie zbgdnie powolywat si¢ na art. 5
§ 2 k.p.k. Stusznie jednak prokurator nie sformutowat zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.pk., gdyz z nad wyraz obszernego uzasadnienia Sadu orzekajacego
odnoszacego si¢ do czynu zarzucanego oskarzonemu kpt. O. C. (k. 94-117

uzasadnienia wyroku) wynika, ze ocen¢ dowodow opart ten Sad o wskazania

art. 7 k.p.k.

Sad pierwszej instancji jednoznacznie okreslit jakim dowodom dat
wiare, jakim dowodom jej odmowit 1 drobiazgowo swoje decyzje uzasadnit.
Swoje rozwazania Sad orzekajacy podzielit na odnoszace si¢ do przebiegu
zdarzen w sztabie (k. 95-98), na odprawie, ktorg przed wyjazdem z bazy
zwotal oskarzony ppor. L. B., a prowadzit ja oskarzony chor. A. O. (k. 99-
102), w okresie od opuszczenia bazy do chwili uzycia przez druzyne
oskarzonego plut. T. B. mozdzierza LM 60D (k. 102-106), zwigzanych z
prowadzeniem ognia z WKM 1 z mozdzierza LM 60D (k. 106-108),
zaistniatych wieczorem 16 sierpnia 2007 r. po przybyciu oskarzonego kpt. O.

C. na miejsce zdarzenia (k. 108-110).

Prokurator co do przebiegu zdarzen w sztabie, zarzucil Sadowi
orzekajacemu btad w ocenie zeznan swiadkoéw, sprowadzajacy si¢ do tego, ze z
okolicznos$ci, iz $wiadkowie nie styszeli aby kpt. O. C. wydat rozkaz

ostrzelania wiosek nie mozna uznaé, ze oskarzony C. takiego rozkazu nie
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wydatl, lecz jedynie to, ze ci §wiadkowie takiego rozkazu nie styszeli. Zdaniem
oskarzenia $wiadkowie takiego rozkazu nie styszeli, bowiem zaden ze
swiadkow przebywajacych w sztabie w czasie odprawy i stawiania zadania
przez oskarzonego C. nie byt obecny przez caly okres jej trwania. Zauwazy¢
nalezy, ze ten argument skarzacego stoi w sprzecznos$ci nie tylko z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji (ktory podzielit §wiadkow na tych, ktorzy przebywali
w sztabie caly czas 1 na tych, ktorzy to pomieszczenie opuscili, czy tez
wchodzili tam w réznym czasie, na rdéznych etapach stawiania przez
oskarzonego C. zadania dowodztwu 1. plsz), ale tez z uzasadnieniem aktu
oskarzenia, z ktorego wynika, ze ,,w tym czasie w obu, odgrodzonych od
siebie niewysoka $ciankg dziatowg pomieszczeniach sztabu, oprocz kpt. A. B. i
mjr. O. C. byli: chor. S. B., por. M. M., por. D. L., st. szer. R.K. Momentami
wchodzili do pomieszczen sztabu lub z nich wychodzili: por. K. S., chor. J.
W., plut. K. D. oraz plut. W. A”.

Bezsporne jest, ze kpt A. B. caly czas byt obecny, gdy oskarzony C.
stawial zadania dowddztwu 1. plsz. To on dal na kartce ppor. L. B.
wspohrzedne pigciu celow stanowigcych punkty obserwacyjne przeciwnika,
aby przekazat je ppor. A. P., gdyz byly one przeznaczone dla mozdzierza M
98. Wspotrzedne tych celow kpt B. pokazat w sztabie ppor. B. na mapie, mapa
ta byla okreslona jako plan strzelan dla mozdzierza M 98. To kpt B. oznaczyt
na niej potozenie trzech wiosek 1 otoczyl czerwonymi elipsami jako strefy
wolne od prowadzenia ognia 1 takg map¢ pokazal oskarzonemu B., w tym
czasie nie zdgzyl jedynie nanie$¢ na niej, w tych obwiedzionych czerwonym

kolorem miejscach, napisow NFA, uczynit to p6znie;.

Argument oskarzyciela, ze okreslenie ,zostang uzyte moski”
przytoczone w zeznaniach §wiadkow J. W. i M. M. — wskazuje na to, ze ogien

mial by¢ prowadzony przez oba mozdzierze, nie znalazlo potwierdzenia w
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zeznaniach wymienionych $wiadkow. Swiadek J. W. zeznal, ze stowem
,,moski” okreslano mozdzierz M 98, ale styszat tez, ze w ten sposob zotnierze
mowili takze na mozdzierz LM 60 D. Zatem slowem ,,moski” nie okre$lano

liczby mnogiej mozdzierzy, lecz kazdy z osobna pojedynczy mozdzierz.

Doda¢ trzeba i1 to, ze nie tylko nikt ze $wiadkow nie styszat by
oskarzony C. wydal rozkaz ostrzelania wiosek, lecz caly szereg $wiadkow
jednoznacznie okreslil, ze strzela¢ miat mozdzierz M 98, a wszyscy, ze celami
miaty by¢ punkty obserwacyjne usytuowane na wzgdérzach. Racj¢ ma
prokurator w tym, ze ,, specyfikacja taktyczna mozdzierza LM 60 D”
wskazuje, ze tym mozdzierzem nie mozna bylo dokonac ostrzalu punktow
obserwacyjnych znajdujacych si¢ na wzgdrzach, dlatego tez nikt ze Swiadkow
nie mial watpliwosci, ze to zadanie mial wykona¢ mozdzierz M 98. Podkresli¢
nalezy, ze z miejsca wyznaczonego na dyslokacje mozdzierza LM 60 D nie
mozna bylo nie tylko ostrzela¢ wzgdrz, lecz takze wioski N. Rzecz jednak w
tym, ze dowoddztwo 1. plsz zmienito miejsce dyslokacji tego mozdzierza w
poblize wioski N. W tej czesci rozwazan Sad orzekajacy odnidst sie takze do
zeznan st. szer. B. L. 1 uzasadnit dlaczego nie dat im wiary. To stanowisko

Sadu pierwszej instancji pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.

W czesci dotyczace] przebiegu zbiodrki (odprawy), ktorg zwotal przed
wyjazdem z bazy oskarzony B., a prowadzit jg oskarzony O., Sad pierwszej
instancji dokonat analizy tego zdarzenia. Odpraw¢ prowadzong przez chor. O.

zgromadzeni Zotnierze odczytali rozbieznie.

Jedni, ze jada przetrzepaé, przeszukaé kilka wiosek, inni ze chodzi o
rozpoznanie wiosek a nie ich zniszczenie, kolejni, ze jada w miejsce
wybuchow IED 1 uszkodzonego Rosomaka, majag do wykonania zadanie

ogolne 1 majg zachowywac si¢ jak na patrolu. Nie byto mowy na tej odprawie
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o zniszczeniu wiosek przy uzyciu mozdzierzy, a st. sierz. P. O. zeznal, ze ich
zadaniem byto ostrzelanie trzech wiosek z mozdzierza ale M 98, a 1. plsz ma
ich ostania¢. Niektorzy zolnierze zeznali, ze chor. O. méwigc o ostrzelaniu

wiosek zaznaczyl, ze to rozkaz dowodztwa.

Réwniez po opuszczeniu bazy, w czasie drogi na miejsce zdarzenia
oskarzeni B., O. i B. méwili napotykanym osobom (mt. chor. G. K., por. M.
J.), ze jada ostrzela¢ trzy wioski w okolicy drogi V., przez co wymienieni
rozumieli obserwacj¢ tych wiosek 1 ich przeszukanie oraz demonstracj¢ sity
przez ostrzelanie z mozdzierzy okolicznych wzgorz. Niektorzy swiadkowie
potwierdzaja, ze wymienieni oskarzeni wskazywali, ze takie zadanie otrzymali
od kpt. O. C., jednakze trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ci
swiadkowie nie byli obecni na odprawie w sztabie, zas swoja wiedzg czerpali z
relacji 1 zachowan dowodztwa 1. plsz. W tej czesci Sad orzekajacy omowit
problemy tacznosci dowddztwa tego plutonu ze sztabem. Bezsporne jest, ze tej
tacznosci nie byto za posrednictwem radiostacji, gdyz na miejscu pod wioska
N. nie roztozono anteny radiostacji, a w pojezdzie nie dziatata tacznos$¢ przy
pomocy AFTS. Swiadkowie potwierdzaja takze, ze byty problemy z tacznoscia
przy pomocy telefonu satelitarnego, z uwagi na uksztaltowanie terenu. O
probach nawigzania taczno$ci ze sztabem za pomocy telefonu satelitarnego
mowili jedynie $wiadkowie st. szer. L. i st. szer. M. H., ktérych zeznaniom Sad
orzekajacy nie dat wiary z uwagi na ich szczeg6lne (omoéwione w uzasadnieniu
wyroku) powigzanie z dowodztwem 1. plsz. W tej sytuacji za trafng nalezy
uzna¢ ocen¢ Sadu pierwszej instancji, ze ostatnig byla tgcznos$¢ sztabu z ppor.
B. w chwili, gdy opuszczal on bazg, co znalazto potwierdzenie nie tylko w
wyjasnieniach oskarzonego C., lecz takze w zeznaniach $wiadkoéw kpt. A. B. i
por. M. M. Sad pierwszej instancji dokonat réwniez szczegdlowej analizy 1

oceny wizyty oskarzonych B. i O. u ppor. A. P. (dowodcy obshugi mozdzierza
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M-98). Z analizy tej jednoznacznie wynika, ze ci oskarzeni nic nie wspominali,
1z majg jakie$ dodatkowe zadania do wykonania przez obstluge mozdzierza M-
98. To dopiero pytanie zadane im przez ppor. P. spowodowato, ze oskarzony
O. wyjal mape i patrzac na nig podat mu wspotrzedne dwoch obiektow, przy
czym te wspotrzedne skladaty si¢ tylko z sze$ciu cyfr (podane w sztabie
wspohrzedne poprzednich celéw sktadaty si¢ z 10 cyfr). Zadania w zakresie
tych dwoch dodatkowych celéow ppor. P. postanowit nie realizowaé, z uwagi
na to, ze wskazywaly jako miejsce trafienia wioske oraz miejsce w jej

bezposredniej bliskosci.

W nastepnej czgSci  swego uzasadnienia Sad orzekajacy dokonat
analizy zachowania oskarzonego C. po otrzymaniu wiadomosci, Ze granaty
upadly w rejonie m. N., w Swietle jego wyjasnien 1 zeznan $wiadkow
znajdujacych si¢ wowczas w sztabie. Z analizy tej jednoznacznie wynika, ze
zgromadzeni w sztabie zolierze, w tym oskarzony C., t3 wiadomoscig byli
zaskoczeni 1 przyjmowali, ze to strzela mozdzierz M-98 tak niecelnie i
przedwczesnie, gdyz przestrzen powietrzna byla jeszcze nie zamknigta. Kiedy
ustalono, ze strzela mozdzierz LM 60 D oskarzony C. po wielu probach
dodzwonit si¢ do oskarzonego B. 1 mimo, iz ten oskarzony twierdzil, Ze
druzyna plut. B. prowadzi ogien w bezpiecznej odlegtosci od wioski, polecit
mu natychmiastowe przerwanie ognia oraz ustalenie skutkow tego ostrzatu. W
kolejnej czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji odniost si¢ do zdarzen
zaistnialych wieczorem 16 sierpnia 2007 r. po przybyciu oskarzonego C. pod
N. Wynika jednoznacznie z tej analizy, ze wersj¢ o ataku bojownikow
talibanskich stworzyto dowddztwo 1 plsz zanim do nich przybyt oskarzony C.
Przemawiajg za tym zeznania $wiadkoéw [...], a takze analiza zapisow AFTS-u
oraz to, ze oskarzony C. w czasie drogi w rejon N. nie dysponowat telefonem,

z ktorego takg wersje zdarzen mogtby dowodztwu 1 plsz zasugerowac. Zas ze
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spotkania oskarzonego C. z dowoddztwem 1 plsz w rejonie N. wynika, ze w
przedstawiong przez nich wersj¢ o ataku bojownikow talibanskich oskarzony
C. nie wierzyl, powiedzial, iz przedstawi tg wersj¢ na spotkaniu z lokalng
spotecznos$cia, a dowodztwu 1 plsz polecit wszystko przemysle¢, gdyz pptk A.
S. musi ztozy¢ meldunek jak do tego zdarzenia (ostrzelania wioski) doszto

Naprawde.

W kazdej wymienionej cze$ci Sad orzekajacy odnidst si¢ do wszystkich

dowodow 1 prawidlowo je ocenit.

Sad — poza wskazaniem, ze nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych
ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T. B. z uwagi, Ze stoja one w sprzecznosci z
szeregiem dowodow, ktorym Sad dal wiar¢ - na k. 110-116 analizowal
wyjasnienia tych oskarzonych wskazujac na szereg sprzecznosci w ich
wyjasnieniach, przy czym sprzecznos$ci te dotyczyly wyjasnien wymienionych

oskarzonych jak i ich wlasnych wyjasnien ztozonych uprzednio.

7 tych pelnych sprzecznosci wyjasnien wskazanych oskarzonych
wylania si¢ ich wersja zdarzen taka, ze oskarzony C. na odprawie w sztabie
wydal 1m rozkaz ostrzelania wiosek, oni postanowili zaraz po opuszczeniu
sztabu, ze tego rozkazu oskarzonego C. nie wykonajag. Mimo takiej swojej
decyzji (ze rozkazu oskarzonego C. nie wykonajg) w czasie drogi w rejon

wioski N. wielu napotkanym osobom moéwili o tym, Ze jadg ostrzela¢ wioski.

Na miejscu zdarzenia przystepuja do wykonania rozkazu, ktérego
wczesnie] postanowili nie wykonywaé, co wigcej probujg przerzucic
wykonanie tego zadania bojowego na obstuge mozdzierza M-98, nast¢pnie po
zdarzeniu tworza wersje ataku bojownikow talibanskich 1 przekazuja ja
osobie, ktora wedlug ich wersji wydata im rozkaz ostrzelania wiosek, a w

koncowym stadium postepowania przedstawili wersje o niesprawnosci
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amunicji, ktora doprowadzita do przypadkowego trafienia pociskami w rejon

wioski.

Reasumujgc, analizujagc catoksztalt przedstawionych dowodéw w
odniesieniu do czynu zarzuconego kpt. O. C. sad pierwszej instancji uznat, ze
mial do czynienia z jednej strony z konsekwentnymi 1 logicznymi
wyjasnieniami tegoz oskarzonego, popartymi zeznaniami szeregu $wiadkow
oraz dokumentami wzajemnie si¢ uzupelniajacymi, z drugiej strony Z
odosobnionymi 1 zawierajagcymi wiele istotnych sprzecznosci wyjasnieniami
ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T. B., popartymi jedynie nielicznymi pos$rednimi
dowodami w postaci zeznan S$wiadkbw 1 wyjasnien pozostatych
wspoloskarzonych, ktorych relacje majg swoje zrodlo w wiedzy przekazanej
im przez wspomnianych wyzej oskarzonych. Taka ocena dowodéw dokonana
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu Najwyzszego,

spetnia wymagania art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy trafnie zatem uznal, Ze oskarzony kpt. O. C. na odprawie
w sztabie nie wydat oskarzonym ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T. B. rozkazu
ostrzelania wiosek. Wydane rozkazy dotyczyly ostrzelania przez mozdzierz M
98 dowodzony przez ppor. A. P. pigciu celoéw na wzgorzach okreslonych jako
punkty obserwacyjne przeciwnika. Wspoétrzedne tych pieciu celow przekazat
ppor. L. B. kpt. A. B. Oskarzony B. miat te wspotrzedne przekaza¢ ppor. A. P.
W miejscu gdzie stanowisko bojowe zajmowat mozdzierz M 98 na pytanie
ppor. A. P. w czasie rozmowy z dowddca 1 plsz szturmowego 1 jego zastepca
(oskarzeni B. i O.) czy majg jakie$§ dodatkowe obiekty, do ktorych wymagane
bylo prowadzenie ognia, oskarzony O. wyjal map¢ 1 podal mu wspotrzedne
dwéch obiektow, czytajac je po kolei z tej mapy. Po wprowadzeniu tych celoéw

do programu elektronicznego okazalo si¢, ze jeden z nich to srodek wioski, a
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drugi lokalizowany jest na jej skraju, z tego powodu ppor. A. P. poinformowat

sztab, ze te cele ignoruje.

Podkresli¢ trzeba 1 to, ze Sad pierwszej instancji w oparciu 0 zeznanid
swiadkow kpr. G. K., szer. P. W. i por. M. J. oraz dokumentdéw w postaci
wydruku zapisow AFTS ustalil, ze pomystodawca wersji o ataku talibéw byto

dowodztwo 1 plsz szturmowego (oskarzeni B. i O.), a nie oskarzony C.

Skoro zatem Sad orzekajacy prawidlowo nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych B., O. i B., ze oskarzony C. wydal im rozkaz ostrzelania wiosek,
a dat wiare¢ wyjasnieniom oskarzonego C., ze takiego rozkazu nie wydal, to
tym samym stusznie Sad uniewinnit oskarzonego kpt. O. C. od popelnienia

Zarzucanego mu czynu.

Zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 11 § 1 kk. poprzez
nieodniesienie si¢ do mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego kpt. O.
C. =z art. 231 § 1 kk. polegajacego na niedopetnieniu  obowigzkoéw
stuzbowych przez niewlasciwe wydanie rozkazu bojowego dowddecy 1 plsz
ppor. L. B. nie jest zasadny.

Zarzut obrazy prawa materialnego dotyczy tego, ze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika inna subsumcja prawna niz przyjeta

przez Sad.

Konsekwencja tego jest to, ze podstawa rozwazan jest stan faktyczny
ustalony w zaskarzonym wyroku. Skoro zatem z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze oskarzony ten nie wydal zarzucanego mu w akcie oskarzenia
rozkazu, to przedmiotem rozwazan w tym zarzucie moze by¢ jedynie to czy
rozkaz wydany na odprawie w sztabie (TOC) byl wydany w sposob
zrozumialy dla jego adresatow. Z tre$ci wyjasnien oskarzonych jak i zeznan

swiadkow wynika, ze rozkaz byl jasny 1 zrozumiaty. R6znig si¢ oskarzeni tym,
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ze B., O. 1 B. inaczej niz oskarzony C. przedstawili tres¢ rozkazu. Nikt z
oskarzonych nie twierdzil, ze rozkazu nie zrozumiat. Sad pierwszej instancji
dat wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego C. i na K. 94 i 95 uzasadnienia wyroku
ustalil, ze zadanie postawione plutonowi dowodzonemu przez ppor. L. B.
polegato na wzmocnieniu komponentu ogniowego plutonu szturmowego w
postaci mozdzierza M-98, pod dowodztwem ppor. A. P., wsparcie polskich i
amerykanskich  Zolierzy przebywajacych w okolicy N., ktorzy zostali
wczesniej zaatakowani przez rebeliantéw talibanskich przy uzyciu tadunku
wybuchowego, przeszukaniu terenu gérskiego na zachdd od drogi w kierunku
miejscowosci K., gdzie prowadzily slady ucieczki napastnikéw, ewentualnie
nawigzanie z nimi walki oraz wykonanie demonstracji sity przy uzyciu
mozdzierza M-98 za pomocg amunicji kasetowej, poprzez ostrzal z tej broni
szczegotowo  okreslonych, wczesniej rozpoznanych pigeciu  punktow
obserwacyjnych stanowigcych wierzcholki wzgérz o $cisle okreslonych
wspotrzednych. Przy czym powyzsze zadanie zostato postawione przy udziale
oficera operacyjnego kpt. A. B., w obecnosci innych pracujagcych wowczas w
sztabie osob lub tam czasowo przebywajacych, w sposob jasny 1 precyzyjny
oraz przyjete do wiadomosci przez pptk. A. S. Wobec tak ustalonego stanu
faktycznego nie sposob uzna¢ za majacy podstawy zarzut obrazy prawa
materialnego polegajacy na nierozwazeniu mozliwosci zakwalifikowania

takiego zachowania oskarzonego jako naruszajacego art. 231 § 1 k.k.

Zasadna jest apelacja prokuratora w czesci dotyczacej oskarzonych ppor.
L. B, chor. A. O, plut. T. B. Uniewinnienie wymienionych oskarzonych, z
powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przestepstw,
nie zostato poprzedzone oceng dowodow spetiajacg wymagania art. 7 k.p.k.

Konsekwencja naruszenia powolanego przepisu byt blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tres¢
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wyroku. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji przyjat,
Ze W rozpoznawanej sprawie pojawily si¢ tego rodzaju watpliwosci, ktore
zgodnie z trescig art. 5 § 2 k.p.k. nie moga by¢ thumaczone na niekorzys¢

oskarzonych, a zatem muszg skutkowac ich uniewinnieniem.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze stosowanie art. 5 § 2 k.p.k.
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w postgpowaniu ujawnity si¢ watpliwosci,
ktorych nie da si¢ usungé. Podkresli¢ trzeba, Zze wymienione watpliwosci
muszg rzeczywiscie si¢ pojawi¢ 1 pomimo podjetych dzialan procesowych

niemozliwe jest ich wyeliminowanie.

Opisywane watpliwosci  zaistnieja tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowoddéw 1 prawidlowej ich oceny
spetniajacych tacznie wymogi wskazane w art. 7 k.p.k., okreslonych kwestii

nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac.

Niedopuszczalne jest zatem korzystanie z przepisu art. 5 § 2 k.p.k., gdy
ocena dowoddw przeprowadzona jest niezgodnie z regutami okreSlonymi w
art. 7 k.p.k., co w ocenie Sadu skutkuje pojawiajagcymi si¢ watpliwosciami
(por. J.Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks Postgpowania Karnego z
Komentarzem, Sopot 2000, s. 22, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2011 r., IIT KK 29/11, R-OSNwSK 2011, Lex nr 1044029).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji stusznie
stwierdza, ze wyjasnienia oskarzonych ppor. L. B., chor. A. O., plut. T. B.
odnos$nie sposobu okreSlenia ich zadania 1 wydania rzekomego rozkazu
ostrzelania wiosek nie tylko r6znig si¢ od siebie, ale takze sa ze sobg sprzeczne
1 nielogiczne (s. 113 uzasadnienia). Jednocze$nie pomimo takiej oceny
wyjasnien oskarzonych przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze przyczyna

ostrzelania wioski bylo niewtasciwe zrozumienie przez ppor. L. B., chor. A.
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O. i plut. T. B. zadania postawionego w TOC, co wynikato z wyjasnien tychze
oskarzonych w rézny sposob interpretujacych omawiane zadanie, wyjasnien
kpt. O. C. i innych dowoddéw opisanych przy ocenie ,,wyjasnien ostatniego z
wymienionych oskarzonych”. Dla potrzeb postepowania odwotawczego
niezbedne jest odwotanie si¢ do wyjasnien wymienionych oskarzonych

przytaczanych w uzasadnieniu.

| tak ppor. L. B. wyjasnil, Ze juz rano w dniu 16 sierpnia 2007 r. powziat
wiadomos$¢ o planowaniu przez kpt. O. C. ostrzelania wiosek afganskich. W
czasie odprawy w TOC kpt. O. C. wskazat do ostrzelania dwie wioski. Ppor. L.
B. wyjasnit takze, ze kpt. A. B. pokazal na zdjeciu satelitarnym wioski, ktore
miaty by¢ ostrzelane. Stawiajacy rozkaz kpt. O. C. miat odnies¢ si¢ do
,gniewu bozego, ktory miat spas¢ na wymienione wioski”. Nikt z
uczestniczacych w odprawie nie zgtaszat zadnych watpliwosci co do zadania
bedacego realizacjg przestgpstwa. Ppor. L. B. wyjasnit takze, ze przed odprawa
z plutonem wyjezdzajacym na akcje, wspolnie z chor. A. O. i plut. T. B.
uzgodnili, Zze nie beda ostrzeliwali wiosek, a prowadzacy odprawg chor. A. O.
miat przekaza¢ podwladnym wszystko co na temat zadania powiedziat kpt. O.
C., tacznie z rozkazem ostrzelania wiosek. Po przybyciu na miejsce chor. A. O.
reka wskazat plut. T. B. sektor prowadzenia ognia. Ppor. L. B. zaprzeczyt by
on, czy tez chor. A. O. wydali plut. T. B. rozkaz ostrzelania wiosek. Po
opuszczeniu stanowiska mozdzierza LM 60 D ppor. L. B. razem z chor. A. O.
udali si¢ do miejsca stacjonowania por. M. J., ktérego poinformowali o
zadaniu ostrzelania punktéw obserwacyjnych oraz trzech wiosek. Ppor. L. B.
wyjasnit takze, ze skontaktowal si¢ telefonicznie z kpt. O. C. celem
potwierdzenia rozkazu ostrzelania wiosek, co uzyskal. Powyzsza informacja
zostata przekazana chor. A. O., ktéry drogg radiowa przestat ja plut. T. B., po
czym rozpoczat si¢ ostrzat. Nastepnie ppor. L. B. i chor. A. O. udali si¢ na
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stanowisko ppor. A. P., gdzie chor. A. O. przekazal mu wspoéirzedne celow
mozdzierzy M 98 i nazwy wiosek, ktore majg by¢ ostrzelane. W czasie drogi
powrotnej do stanowiska strzelajacego mozdzierza LM 60 D zadzwonit kpt. O.
C., ktory pytat o przyczyny strzelania w wioski 1 rozkazal natychmiastowe
wstrzymanie ognia. Zgodnie z wyjasnieniami ppor. £. B. odnoszacymi si¢ do
przebiegu wydarzen juz po przybyciu w okolice m. N. kpt. O. C., plut. T. B.
poinformowat go o swojej rozmowie z dowodca bazy, z ktorej wynikato, ze
ma on (tzn. T. B.) ulozy¢ histori¢, zgodnie z ktorg otwarcie ognia nastagpito w
wyniku ataku przeciwnika. Kapitan O. C. taka samg sugesti¢ mial takze
przekaza¢ w rozmowie z ppor. L. B. Ppor. L. B. wyjasnit takze, ze w trakcie
stawiania zadania w TOC na mapie nie byly naniesione i zaznaczone strefy
NFA, a wspotrzedne cele odpowiadaty polozeniu trzech wiosek afganskich.
Wymieniony oficer, zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji wyjasnit,
ze w chwili zdarzenia przebywat na wzgorzach 1 widziat zabudowania wioski
N., ale nie zauwazyl tam zadnych ludzi (s. 18 uzasadnienia). Natomiast z
miejsca prowadzenia ognia wymienione obiekty nie byty widoczne, gdyz byty
zaslonigte przez wzgorza. Ppor. L. B. zaprzeczyt by wydat rozkaz plut. T. B.

prowadzenia ognia.

Oskarzony chor. A.O. wyjasnit, ze w czasie odprawy w TOC kpt. O. C.
postawit ppor. L. B. =zadanie polegajace na dotarciu do polskich 1
amerykanskich sit w okolicach miejscowosci N., wsparcie wymienionych sit
oraz ostrzelanie trzech miejscowosci amunicjg kasetowa przy uzyciu
mozdzierza M 98. Miejscowosci przewidziane do ostrzelania na mapie ekranu
komputera byly zaznaczone czarnymi okrggami 1 nie zawieraty stref NFA.
Odnotowatl w swoim notesie wspotrzedne celow 1 nazwy tych miejscowosci,
ktore potwierdzit kpt. A. B. W swoich wyjasnieniach chor. A. O. wskazuje na

zdenerwowanie kpt. O. C. w czasie odprawy i che¢ zemsty. Zgodnie z
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wyjasnieniami tego oskarzonego plut. T. B. zapytat kpt. O. C. o mozliwos¢
uzycia mozdzierza LM 60 D. W odpowiedzi kpt. O. C. miat stwierdzi¢, ze nie
ma takiej potrzeby, gdyz nikt Zywy nie zostanie w wiosce po ostrzale z M 98,
cho¢ zezwolit na uzycie mozdzierza LM 60 D. Po wyjsciu z TOC ppor. L. B.
stwierdzit w obecnosci chor. A. O. i plut. T. B., ze nie wykonaja rozkazu
ostrzelania wiosek. Przed wyjazdem w rejon dzialania chor. A. O.
przeprowadzit zbidrke zolnierzy plutonu, w czasie ktorej przedstawil zadania
postawione przez kpt. O. C. Oskarzony chor. A. O. zasugerowat ppor. L. B.
skontaktowanie si¢ telefoniczne z kpt. O. C. w celu uzyskania potwierdzenia
rozkazu co jednak mu si¢ nie udato. Po dotarciu na miejsce przekazali ppor. A.
P. wspotrzedne 1 nazwy miejscowosci, ktoére miaty by¢ ostrzelane z M 98, po

czym wrdcili na stanowisko swojego mozdzierza.

Tam ponownie ustalili, ze nie begdg strzela¢ do wiosek. Chor. A. O.
wyjasnil, ze wskazal plut. T. B. sektor prowadzenia ognia pomiedzy wioska
N., a pojedynczymi zabudowaniami, ktore wygladaly na niezamieszkate.
Wyjasnit tez, ze rozkaz otwarcia ognia wydat dowodca 1 plutonu szturmowego

(4. ppor. L. B. — przyp. SN).

Po okresleniu sektora prowadzenia ognia chor. O. wspdlnie z ppor. £. B.
udal si¢ do por. M. J., ktoremu przekazali informacj¢ o rozkazie ostrzelania
wiosek, czym ten nie byt zdziwiony. Chor. A. O. wyjasnit tez, ze ppor. L. B.
ponownie zadzwonit do kpt. O. C. celem potwierdzenia rozkazu ostrzatu. Kpt.
O. C. miat potwierdzi¢ rozkaz, a na pytanie czy maja zniszczy¢ wioski
oswiadczyt ,,wiecie co macie robi¢, niech gniew bozy spadnie na te wioski”.
Po powrocie do miejsca stacjonowania druzyny plut. T. B. ustalono, ze
wykonano ostatnig salwe, a pociski trafity w miejsca wskazane przez chor. A.
O. jako cele. Dowddca druzyny zameldowal, ze mial 2 lub 3 niewybuchy,

amunicja jest wadliwa, a pociski wpadly w zabudowania. Po uzyskaniu



33

informacji o trafieniu w zabudowania, jak wyjasnit chor. O. ppor. L. B. polecit
przerwanie ognia. Taki rozkaz wydal tez przybyly na stanowisko por. M. J.
Oskarzony chor. A. O. wyjasnit, ze od ppor. L. B. i plut. T. B. dowiedziat si¢ o
koniecznosci ustalenia wersji zdarzenia. Po przybyciu kpt. O. C. na miejsce
zdarzenia wezwal on dowddztwo 1 plsz 1 zapytat ,,chyba do was strzelali” 1 w
ten sposob zdaniem chor. O. narzucil wersj¢ z atakiem bojownikow
talibanskich. Podkres$li¢ trzeba, ze Sad pierwsze] instancji na k. 21
uzasadnienia przytoczyl wyjasnienia oskarzonego chor. A. O., zgodnie z
ktorymi nie styszat on aby ppor. L. B. wydat plut. T.B. rozkaz otwarcia ognia.
W jego ocenie plut. T. B. miat zgode na uzycie mozdzierza bezposrednio od
kpt. O. C.

Plut. T. B. wyjasnit, ze w dniu 16 sierpnia 2007 r. od ppor. L. B.
dowiedziat si¢ o planowanym wyjezdzie w celu wsparcia sil, ktore wpadly w
zasadzke minowa. Zgodnie z tymi wyjasnieniami, ok. godz. 13% ppor. L. B. i
chor. A. O. zabrali go do TOC na odprawe, ktora prowadzit kpt. O. C. Plut. T.
B. byt zdziwiony zaistniatg sytuacja, gdyz wczesniej nie uczestniczyt w
stawianiu zadan. Kpt. O. C. miat wskaza¢, ppor. L. B. i chor. A. O. trzy
miejscowosci, w tym N. i K. Nazwy tych miejscowosci chor. A. O. zapisat w
notesie. Zgodnie z wyjasnieniami plut. T. B. kpt. O. C. powiedzial wowczas,
ze na kazdg z wiosek nalezy wystrzelic po 15 pociskéw kasetowych z
mozdzierza M 98. Kpt. O. C. powiedziat plut. T. B., Ze moze poprawi¢ swoimi
60-tkami. Dowodca druzyny miat odpowiedzie¢, ze uzycie jego mozdzierza
bedzie zbgdne z uwagi na site razenia M 98, ktére spowoduje Smier¢ wielu
osob. W czasie instruktazu prowadzonego przez chor. A. O. ten przekazatl, ze
ich gtownym celem jest ochrona mozdzierza M 98, ktory otworzy ogien do
wymienionych trzech miejscowosci. W opisywanym instruktazu miat brac

udziat ppor. A. P. Po przybyciu na miejsce wykonywania zadania plut. T. B.
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zostat poinformowany przez ppor. L. B. i chor. A. O., iz kontaktowali si¢ z Kkpt.
O. C. liczac, ze ,,ochtonal”. Ppor. L. B., chor. A. O. mieli takze powiedzie¢
,Zeby znowu nie bylo tak, iz nie wykonali rozkazu” wskazujac na wzgbrza
pomiedzy wioska a zabudowaniami potozonymi od nich ok. 1200-1500 m.
Zgodnie z tymi wyjasnieniami plut. T. B. dowodca 1 plsz (ppor. L. B. — przyp.
SN) i jego pomocnik (chor. A. O. — przyp. SN) powiedzieli, ze ,,jak bedzie
gotowy to niech otwiera ogien bez meldowania o gotowosci do jego
prowadzenia”. Plut. T. B. przyznal, Ze nakazatl st. szer. D. L. oddanie kilku
dhuzszych serii z WKM w kierunku wzgdérza w celach ostrzegawczych oraz
zorientowania si¢ co do obecnosci innych oséb. O wydanym rozkazie zostali
powiadomieni ppor. L. B. i chor. A. O. Plut. T. B. widziat strzaty z WKM
uktadajace si¢ na wzgorzach, a nie na Scianach budynkow gospodarczych. Po
zacigciu WKM plut. T. B. wydat st. szer. R. . i st. szer. J. J. rozkaz otwarcia
ognia z mozdzierza LM 60 D. Zgodnie z wyjasnieniami plut. T. B.
maksymalna tzw. nastawka wynosita 2200 m. Pierwszy wystrzelony pocisk
spadt kilka metréw za szczytem wzgorza. Na polecenie plut. T. B.
zmniejszono nastawy 0 10-15 m z przesuni¢ciem okoto 5 stopni w prawo. Po
tej korekcie pocisk trafit w szczyt wzgorza, podobnie jak salwy 4 1 5. Plut. T.
B. przyznal, ze w trakcie ostrzatu, w czasie ktorego wystrzelono gcznie 24
granaty mozdzierzowe, dokonywal jego korekt. W jego ocenie w miejscu
zabudowan spadly pociski 2 salw srodkowych. Wymienione granaty spadty:
jeden ok. 50 m od zabudowan, drugi ok. 60 m, trzeci daleko za
zabudowaniami, a czwarty byl niewybuchem. Zgodnie z wyjasnieniami tego
oskarzonego na stanowisko przybyt st. kpr. S. N., ktory o co$ pytal. Plut. T. B.
stwierdzit, ze nie styszat tresci pytania st. kpr. S. N. 1 wydat polecenie otwarcia
ognia salwa. Wybuchta ona ok. 600 m przed nimi, a jeden pocisk okazat si¢
niewybuchem. Po tej salwie przybyli ppor. L. B. i chor. A. O., ktérym

zameldowal o nieprawidtowosciach. Wtedy wystrzelono kolejng salwe, z
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ktorej pociski byly porozrzucane blisko ich stanowiska. Po tej salwie ppor. L.
B. przez radio dostat rozkaz przerwania ognia, ktory przekazat plut. T. B. Na
miejsce zdarzenia dotart takze por. M. J., ktory rowniez wydal komendg
zaprzestania prowadzenia ognia. Plut. T. B. wyjasnil, ze otrzymat telefon
satelitarny od ppor. L. B., gdyz chcial z nim rozmawia¢ kpt. O.C. Dowodca ZB
,,C” miat wtedy powiedzie¢ plut. T. B., Zze tam jedzie, by si¢ nie przejmowat
oraz zeby ,,wymyslili do tego dobrg histori¢ 1 co$ na to poradzg” (s. 23
uzasadnienia). Wersja o uciekajacych bojownikach talibanskich zostata
przekazana przybytemu kpt. O. C. i przez niego zaakceptowana. Plut. T. B.
zaprzeczyt by pytat kpt. O. C. czy maja strzela¢ do wioski. Przyznat, iz na
monitorze komputera widziat mapke terenu bez zaznaczonych na czerwono

okregow wokot nazw miejscowosci i nie widziat zakreslonych stref NFA.

Przytoczone wyjasnienia oskarzonych potwierdzaja teze¢ o sprzecznych
relacjach o zdarzeniu poczawszy od odprawy w TOC a skonczywszy na
wydaniu rozkazu o przerwaniu ognia. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie
pojawily si¢ watpliwosci, ktérych nie sposdéb wyeliminowaé. Sad pierwszej
instancji nie dazyt do zweryfikowania wyjasnien ppor. L. B., chor. A. O., plut.
T. B. za pomocg innych dowodow w szczegolnosSci zeznan swiadkow
uczestniczacych w odprawie w TOC, a takze interweniujacych w momencie
prowadzenia ostrzalu wioski. Wystgpujace sprzecznosci w wyjasnieniach
przecenil nie uwzgledniajac faktu, ze w sposdb oczywisty oskarzeni daza do
przedstawienia swoich dzialan w jak najbardziej korzystnym dla siebie swietle,
realizujagc swoje prawo do obrony. Bezkrytyczne przyjecie wyjasnien
oskarzonych prowadzi do pozbawionych realiow wnioskow. Mianowicie
oskarzeni mieli otrzyma¢ rozkaz udziatu w popehieniu przestepstwa zbrodni
wojennej, a ich rola sprowadzata si¢ do ochrony mozdzierza M 98. Ppor. L.

B., chor. A. O., plut. T.B. po odprawie w TOC uzgodnili, iz rozkazu nie
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wykonaja. Na instruktazu przed wyjazdem chor. A. O. poinformowat
zolierzy o rzekomym rozkazie kpt. O. C. odnos$nie ostrzelania wiosek z
uzyciem mozdzierza M 98. Oskarzeni w wyznaczony rejon jechali z zamiarem
ostrzelania wiosek o czym informowali napotykanych polskich Zohierzy.
Pomimo takiego zalozenia doszlo do oddawania salw, ale juz z mozdzierza
LM 60 D, ktore byty korygowane przez plut. T. B. Skorygowane salwy trafily
nie tylko we wzgorze ale 1 w wioske. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Sad nie dat
wiary wyjasnieniom ppor. L. B., chor. A. O., plut. T.B. w zakresie w jakim
pomoéwili kpt. O. C. o wydanie im bezprawnego rozkazu prowadzenia ognia do
trzech miejscowosci, albowiem przedstawiona przez nich wersja jest
odosobniona 1 nie znajduje odzwierciedlenia ~w pozostalym materiale
dowodowym (s. 97 uzasadnienia). Przyjmujac taka ocen¢ nalezalo ustali¢
przyczyny uzycia mozdzierza LM 60 D. Sad pierwszej instancji podjat takg
probe lecz poczynione ustalenia nie byly poprzedzone analiza dokonang
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Niewlasciwe zrozumienie
zadania postawionego w TOC wystgpito jedynie po stronie ppor. L. B., chor.
A. O, plut. T. B. Nie mieli takich watpliwosci pozostali obecni przy stawianiu
zadan jak np. kpt. A.B. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w swoich wyjasnieniach
chor. A. O. i plut. T. B. méwili jedynie o uzyciu mozdzierza M 98. Znamienna
takze jest ewolucja wyjasnien oskarzonych co do przyczyn otwarcia ognia. W
poczatkowym okresie powodem otwarcia ognia miato by¢ pojawienie si¢
bojownikéw talibanskich, nastepnie rozkaz przetozonego kpt. O. C., a na
koniec niesprawna bron 1 amunicja. Zestawienie powyzszych okolicznosci,
czego zdaje si¢ nie dostrzegat Sad pierwszej instancji, prowadzi do wysnutego
Jjuz wniosku o postawach oskarzonych minimalizujacych swdj udziat w
tragicznym zdarzeniu. Z poczynionych ustalen jawi si¢ takze obraz
kolektywnego dowodzenia 1 plsz, w ktorym funkcjonowaty nieformalne

struktury dowodzenia. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze sytuacje prawng
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oskarzonych regulowata ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia
lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami Panstwa
(Dz. U. Nr 162 poz. 1117 ze zm.), a w szczegolnosci jej art. 7 ust.1. Zgodnie z
przytoczonym przepisem osoby wchodzace w sklad jednostki wykonujacych
zadania poza granicami panstwa podlegaja na terytorium panstwa obcego
przepisom dyscyplinarnym, karnym 1 porzagdkowym obowigzujagcym w

Rzeczypospolitej Polskiegj.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci fakt koniecznoséci przestrzegania
przez oskarzonych regulacji zawartych w woéwczas obowigzujacym
Regulaminie Ogolnym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. Szt.
Gen. 1554/2003). Zgodnie z pkt. 1 powotanego Regulaminu organizacja
wojska opiera si¢ na hierarchicznym podporzadkowaniu. Funkcje dowddcy
wobec zohierzy, zgodnie z pkt. 4 1 8 cyt. Regulaminu, wykonuje przetozony,
ktory jest przede wszystkim uprawiony do wydawania rozkazéw. Odstepstwa
od tej zasady zawarto w pkt. 27 Regulaminu. Starszy wydaje rozkaz
mtodszemu w sytuacjach niebezpieczenstwa zagrazajacego jednostce
(instytucji) wojskowej lub Zzolierzom, jesli nie ma ich przelozonego, zachodzi
koniecznos¢ jednego kierownictwa podczas wspdlnego dzialania roéznych
jednostek (oddziatéw, pododdziatléw) wojskowych — jesli migdzy ich
dowddcami nie ma zaleznosci stuzbowej, naruszania przez mtodszych prawa
lub dyscypliny wojskowej lub zaktocania porzadku prawnego. W
rozpatrywanej sprawie nie zachodzily opisane wypadki, a zatem jedynym
adresatem rozkazu wydanego przez kpt. O. C. byl ppor. L. B. Zasadne bedzie
takze odwotanie si¢ do zapisu pkt. 25 Regulaminu Ogo6lnego Sit Zbrojnych
RP, zgodnie z ktorym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach podwiladny
moze wystgpi¢ o wydanie rozkazu na pisSmie, zwlaszcza gdy dotyczy on

zadania do wykonania w specyficznych warunkach lub w sposdb odmienny
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od ogolnie przyjetych zasad. Rozkazodawca ma wtedy obowigzek uwzglednic¢
ten wniosek, a podwtadny rozkaz wykona¢. W niniejszym post¢powaniu kpt.
O. C. mial, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonych ppor. L. B., chor. A.O.,
plut. T. B., wydac¢ rozkaz ostrzelania wiosek, obiektow niebronionych, a zatem
rozkaz udziatu w popetnieniu zbrodni wojennej. Pomimo takiej sytuacji zaden
z wymienionych oskarzonych nie zareagowal, nie wykorzystat
regulaminowych uprawnien godzac si¢ na surowg odpowiedzialnos¢ karng.
Immanentng cechg rozkazu jest jego stanowczos$¢, jednoznacznos$¢, zwiezto$¢
1 zrozumiato$¢. Brak tych cech daje wykonawcy uprawnienia z cyt. juz pkt. 25
Regulaminu Ogolnego. Rozkaz powinien mie¢ takg forme, z ktore; w sposob
jednoznaczny, nie budzacy zadnych watpliwosci wynikato, Zze nie jest to
prosba, sugestia czy tez zyczenie przetozonego. Stad wniosek, iz dzialanie
zolierza, nie wynikajagce z wyraznej decyzji, polecenia przetozonego a
wynikajace z subiektywnej oceny jego roli nie stanowi wykonania rozkazu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., Rw 542/73, Lex
21574). Sad pierwszej instancji nie ustosunkowat si¢ do opisanych
okolicznosci w realiach niniejszej sprawy konsekwencjg czego byl brak
ustalenia przyczyn uzycia mozdzierza LM 60 D. W zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze przyczynag ostrzatu byto mylne zrozumienie rozkazu kpt. O. C. Nie
ustalono natomiast, kto wydatl rozkaz uzycia mozdzierza LM 60 D.
Przytoczone na wstegpie wyjasnienia oskarzonych pptk. L. B., chor. A. O., plut.
T. B. przybierajg form¢ wzajemnych pomoéwien czego w uzasadnieniu nie

oceniono zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k.

Trafny jest zarzut prokuratora odnosnie nieuwzglednienia w toku
postepowania regulacji zawartych w ,,Zasadach Uzycia Sily” w misji
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. W obszernym

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniesiono si¢ w zaden sposob do
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powotywanego dokumentu. Z tego powodu, gdyz ma to znaczenie w
rozpatrywanej sprawie, niezbedne jest przytoczenie podstawowych regulacji.
Podkresli¢ nalezy, iz ,,Zasady Uzycia Sily” stanowig integralng cz¢s¢ Rozkazu
Dowddcy PKW w Afganistanie nr Z-57 z dnia 15 kwietnia 2007 r. sg zatem
rozkazem i wigzag wszystkich zohlierzy. Do gtownych ,.Zasad Uzycia Sity”

naleza:

- Prawo do samoobrony (z zachowaniem zasad koniecznosci 1
proporcjonalno$ci). Zohierze 1 pododdzialy maja prawo uzycia uzbrojenia w

obronie wlasnej w przypadku zagrozenia bezposrednim atakiem.

- Prawo do samoobrony musi by¢ zgodne z prawem narodowym a obrona
wlasna, prowadzona w przypadku konieczno$ci z zastosowaniem zasady
proporcjonalnego uzycia sity do zagrozenia w celu odparcia bezposredniego

lub nieuchronnego ataku.

- Unikanie niezamierzonych zniszczen. W czasie prowadzenia dziatan nalezy

unikac lub, jesli to mozliwe, minimalizowa¢ szkody towarzyszace uzyciu sily.
- Niedopuszczalno$¢ podejmowania dziatan odwetowych.

- Zatrzymanie, uzycie sity (uzycie uzbrojenia, wykonanie strzatow
ostrzegawczych, uzycie srodkow kontroli thuméw lub powziecie informacji o
popelnionym powaznym przestepstwie musi by¢ meldowane droga stuzbowa

(rozdzial 1V, pkt. 1,2,3,5,6 Zasad Uzycia Sity).

Uzycie sily (niezbednych s$rodkéw) w sytuacjach, kiedy jest to
autoryzowane, ma wynika¢ z wlasciwej oceny sytuacji i by¢ zgodne z Prawem
Konfliktow Zbrojnych (zob. rozdziat Wytyczne w Stosowaniu Sity 1 Zasad
uzycia sity pkt 1). Z kolei pkt 1 ppkt 1.4 wymienionych Wytycznych okresla

zasady oddawania strzatow ostrzegawczych. Moga one by¢ wykonane na
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rozkaz starszego (przelozonego) w celu odstraszenia uzbrojonej, wrogo
nastawionej osoby lub grupy oséb od zaktocenia wykonywanego zadania lub
stwarzania zagrozenia dla bezpieczenstwa uczestnikow operacji ISAF oséb o

specjalnym statusie lub tez zniszczenia mienia o specjalnym statusie.
Uzycie strzalow ostrzegawczych winno:

- odstrasza¢ osoby (grupe oséb, thum) stwarzajace =zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikOw operacji ISAF tak, aby osoby te odstgpily od
uzycia uzbrojenia i w efekcie nie byto konieczne bezposrednie uzycie wobec

nich uzbrojenia,

- dostosowane do zaistnialej sytuacji oraz zgodne z zasadami koniecznosci 1
proporcjonalnosci, wiaczajac w to uwzglednienie okoliczno$ci, czy osoby

(grupa o0sob lub thum) sg uzbrojone,

- nastgpi¢ w sposob jednoznacznie wskazujacy na cel zastosowania tego
srodka (nie powinno by¢ odczytane, postrzegane jako przypadkowo oddany

strzat).

Doda¢ takze nalezy, iz atakowanie osob lub grup osob, ktore prowadza
lub bezposrednio przyczyniaja si¢ do wrogiego aktu (nierealizujacych
rzeczywistego ataku) przeciw sitom ISAF jest dozwolone po uzyskaniu zgody

na poziomie RC (Bdc) — dowodcy regionalnego, dowodcy brygady.

Integralna czescia ,,Zasad Uzycia Sity” jest , Karta Zotnierza Sit ISAF”,
przy czym jej narodowa wersja moze zawiera¢ instrukcje uszczegdtowiajace

postanowienie wspomnianego zatgcznika nr 1 do rozkazu Z 57.

Zgodnie z regulacjami dotyczacymi generalnych ,,Zasad Uzycia Sity”

nalezy je stosowa¢ w niezbednym minimum do wykonania postawionegO
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danemu zolierzowi zadania. Na kazdym zZolnierzu cigzy obowigzek
poszanowania wlasnosci prywatnej. , Karta Zohierza” okre$la tez szczegdtowo
zasady otwarcia ognia. Strzaly ostrzegawcze moga by¢ oddane przeciwko
kazdej osobie stanowigcej zagrozenie podczas wykonywania misji lub w
samoobronie. Bezposrednie strzaly, w miar¢ mozliwosci powinny by¢
poprzedzone wczesniejszym ostrzezeniem o uzyciu broni i oddaniem strzatow
ostrzegawczych, w obronie wtasnej zolnierzy pododdziatu, os6b posiadajacych
status specjalny, nieuzbrojonych cywili. Dopuszczalne jest otwarcie ognia w
samoobronie przeciwko atakowi lub nieuchronnemu zagrozeniu zycia
zolnierzy lub zycia innych osob. Mozna otworzy¢ ogien do osoby, ktora strzela
lub celuje do danego Zolnierza lub innych oséb pozostajacych w sasiedztwie
albo osoby podkladajacej, rzucajace; lub przygotowujacej si¢ do rzutu
materiatbw wybuchowych, zapalajacych. Strzaly bezposrednie moga byc
oddane do osoby, ktéra demonstruje zamiar nieuchronnego zamachu na
zolierza Iub osoby pozostajgce w sagsiedztwie. ,,Karta zolnierza” dopuszcza
takze mozliwo$¢ otwarcia bezposredniego ognia na rozkaz, ale zgodnie z
,Zasadami Uzycia Sity”, gdy inne $rodki nie pozwalaja na wykonanie zadania.
W wypadku otwarcia ognia oddawane strzaly musza by¢ celowane, a w
zalezno$ci od okolicznos$ci sposéb oddania strzalow powinien wyrzadzad
najmniejsza szkode. Na zZolnierzy natozono takze obowigzki: nie
wystrzeliwania wigkszej ilo$ci pociskow niz jest to konieczne, podjgcia staran,

o ile jest to mozliwe, nie niszczenia mienia.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku nie ocenit zachowania
oskarzonych w $§wietle opisywanego dowodu, pomimo jego ujawnienia co
doprowadzito do btedow w ustaleniu stanu faktycznego, majacych wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Brak oceny zachowania oskarzonych w $wietle ,.Zasad

Uzycia Sity”, Karty Zotnierza zastapiono swoista nadinterpretacja zasady
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wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Ponownie stwierdzi¢ trzeba, ze w toku
postgpowania sgdowego nie wyjasniono przyczyn ostrzatu niebronionego
obiektu pomimo obowigzywania jednoznacznych regulacji w tym zakresie, a w
szczegolnosci zasad otwarcia 1 prowadzenia ognia na rozkaz, ale zgodnie z
Zasadami Uzycia Sity. Podniesione okolicznosci uniemozliwiajg obecnie
kontrol¢ instancyjng uniewinniajgcego wyroku w czesci dotyczacej ppor. L.

B., chor. A. O.iplut. T. B.

Na obecnym etapie postgpowania z uwagi na sprzeczno$ci W
wyjasnieniach oskarzonych, ktore nie zostaty usunigte, brak oceny catoksztattu
dowodow, przedwczesna bylaby kontrola prawidtowosci rozumowania ppor.
L. B., chor. A. O. i plut. T.B. odnosnie statusu ostrzelanych zabudowan.
Whioski, ktore wysnuli wymienieni oskarzeni, nie moga jednak pozostawac¢ w
oderwaniu od opisywanych ,Zasad Uzycia Sily” oraz innych dowodow w

postaci zeznan §wiadkow: [...].

Trafne sg zarzuty prokuratora odnosnie nieuwzglednienia caloksztattu
okoliczno$ci stanowigcych podstawe wyroku 1 brakow w uzasadnieniu
orzeczenia poprzez pominigcia dowodow z zeznan swiadkow ppor. A. P., por.
M. J., st. szer. P. B., mt. chor. G. K., ktdorzy mowig o zamiarach oskarzonych
ppor. L. B., chor. A. O., plut. T. B..

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
bezspornie wynika, ze rozkaz otwarcia ognia z mozdzierza LM-60 D
oskarzonym B. i J. wydat plut. T. B. Rzecz jednak w tym, iz w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym nie ustalono kto taki rozkaz wydal oskarzonemu plut.
B. Relacje oskarzonych ppor. L. B., chor. A. O. i plut. T. B. sg w tej cze¢sci
sprzeczne, a Wojskowy Sad Okregowy w W. poza przytoczeniem tych

sprzecznych wyjasnien nie dokonat ich kompleksowej oceny.
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W opisywane] sytuacji dowodowej siegnigcie przez Sad pierwszej
instancji do regulacji zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nastgpito przedwczesnie, bez
uprzedniej prawidlowej oceny catoksztattu dowodowego. Opisana zasada
dotyczy watpliwosci, co do faktow podlegajacych ustaleniu a nie watpliwosci
co do ocen. Podkresli¢ nalezy, ze uchylenie zaskarzonego wyroku wobec ppor.
L. B., chor. A. O., plut. rez. T. B. wynika z koniecznos$ci powtorzenia oceny
dowodow zgodnie z zasadami swobodnej ale nie dowolnej oceny wszystkich
dowodéw, z uwzglednieniem zasad prawidlowego  rozumowania oraz
wskazan wiedzy 1 doSwiadczenia zyciowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien
podda¢ szczegdlowej analizie 1 ocenie wyjasnienia wymienionych
oskarzonych, w konfrontacji z innymi dowodami, dgzac do ustalenia przebiegu
odpraw przed wyjazdem, przyczyn ostrzelania niebronionej wioski, roli
poszczegolnych  oskarzonych, w tym zdarzeniu z uwzglednieniem, ich
obowigzkow stuzbowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego niezbedne bedzie takze uzyskanie
kompletnej Instrukcji Obstugi 1 Uzytkowania 60 mm Lekkiego Mozdzierza
LM -60-D oraz tzw. Karty Klasyfikacyjnej. Znajdujaca si¢ w aktach sprawy
kserokopia Instrukcji, a co umknelo prokuratorowi 1 Sadowi pierwszej
instancji, zawiera tylko 44 strony z 66. W dolaczonej kserokopii brak jest
zasad obchodzenia si¢ z amunicjg, w tym przegladu skorup pociskow,
zapalnikow, tadunkéw, obstugi technicznej, a co moze mie¢ decydujace
znaczenie dla dokonania ocen zachowan oskarzonych. W zaleznoSci od
poczynionych ustalen faktycznych, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7
k.p.k. sad rozpoznajacy ponownie sprawe powinien dokona¢ subsumcji
zachowan oskarzonych, takze pod katem ich ewentualnej odpowiedzialnosci

karnej za przestgpstwa nieumysine.
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7 uwagi na niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonych, ich
sprzeczne interesy, zasadne bedzie czuwanie nad realizacjg prawa do obrony
przez aktualnie ustanowionych obroncow.

W aktualnym stanie dowodowym rozpoznanie apelacji obroncy
oskarzonego chor. A. O. uzna¢ nalezy za przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

Pierwszy z zarzutow apelacji prokuratora, ktéry odnosi si¢ do
oskarzonych st. szer. R. B. i st. szer. J. J. to zarzut blednego uznania przez Sad
pierwszej instancji, ze dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalajg na
przyjecie, ze zolnierze ci co najmniej godzili si¢, iz prowadza ogien do
pojedynczych zabudowan, chociaz dowody zgromadzone w sprawie, a w
szczegblnosci wyjasnienia samych oskarzonych oraz zeznan swiadkow: por. J.,
ml. chor. K., ppor. P., st. kpr. N. oraz opinia biegtych z dziedziny balistyki i
wZasady Uzycia Sity” uzasadniajg uznanie, ze wymienieni oskarzeni
przewidywali 1 co najmniej godzili si¢ na ostrzelanie niebronionych obiektow
oraz swojg Swiadomoscig 1 wolg obejmowali wystgpienie skutkow w postaci
uszkodzenia ciala 1 pozbawienia Zzycia ludnosci cywilnej. Na poparcie tego
zarzutu prokurator w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze zolierze ci od
momentu wydania im rozkazu w dniu zdarzenia, wiedzieli, iz mieli za zadanie
ostrzelanie wioski, a zatem jak chce prokurator, obiektu niebronionego, i
rozkaz ten wykonali. Uczynili tak wbrew obowigzujacych ich przepisow
okreslajacych ,,Zasady Uzycia Sity” (tzw. ROE). Skarzacy nie wskazal przy
tym, ktére to fragmenty, czy tez calo$¢ wyjasnien wymienionych wyzej
oskarzonych lub wskazanych w zarzucie §rodka zaskarzenia zeznania
swiadkéw wskazuja na btedne ustalenia Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z
taka trescig zarzutu jak 1 jego uzasadnienia nalezy z calg moca podkresli¢, ze
zeznania okreslonych tam $wiadkow w zadnym miejscu nie wskazujg na
zamiar bezposredni badz ewentualny tych zolierzy dokonania zbrodni, ktorej

popetnienie zarzucono im w akcie oskarzenia. I tak por. M. J. nie byt
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swiadkiem wydawania tym oskarzonym jakichkolwiek rozkazéw w dniu 16
sierpnia 2007 r., w tym rozkazéw wydawanych przez oskarzonych ppor. B.,
chor. O. czy tez plut. B. Z tymi oskarzonymi $wiadek ten nie rozmawial i o
nic ich nie pytat. Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku zeznan $wiadka
mt. chor. G. K. Swiadek ppor. A. P. byt obecny w czasie prowadzenia przez
oskarzonego chor. O. instruktazu, kiedy oskarzony ten poinformowat zohierzy
1 plsz, w tym oskarzonych B. i J., ze jadg ,przeszukaé, przetrzepaé kilka
wiosek”. Jednocze$nie §wiadek ten nie styszat aby byly stawiane zadania dla
mozdzierza LM 60 D, ktérego obsluge stanowili tego dnia wymienieni
oskarzeni. Z kolei swiadek st. kpr. S. N., odnosnie oskarzonego B. zeznat, ze
widzial go w poblizu stanowiska ogniowego mozdzierza LM 60D, jak stal na
dachu wozu bojowego, obok oskarzonego L., ktory na pytanie tego swiadka
,,CZy wiedzg, ze w wiosce biegajg kobiety 1 dzieci” odpowiedzial: ,,wlasnie do
nich strzelamy”. Swiadek ten nie przedstawia jednak reakcji oskarzonego B. na
to pytanie. Ponadto §wiadek ten twierdzit poczatkowo, iz to st. szer. M. K. byt
tym zolierzem, ktory tadowal mozdzierz granatami. W toku konfrontacji z
oskarzonym B. §wiadek st. kpr. N. oswiadczyt, ze wydaje mu si¢, iz ostatnie
granaty wrzucat st. szer. K. W tej sytuacji, kiedy to rowniez prokurator
przyjmuje, bo przeciez tak zapisal w akcie oskarzenia, ze to st. szer. B. byt
zohierzem tadujacym granaty do mozdzierza, a $wiadek N. opisuje zdarzenie
w taki sposéb, ze nie odnosi si¢ do zachowania tego oskarzonego, nie sposob
uzna¢ zeznan wymienionego $wiadka za mogacych przesadzi¢ o
odpowiedzialnosci karnej st. szer. B. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania tego
swiadka odnoszace si¢ do oskarzonego st. szer. J. J., bowiem $wiadek N.
zeznal jedynie, ze widzial tego oskarzonego kleczacego przy celowniku
mozdzierza. Jest to okolicznos$¢ przez nikogo niekwestionowana. W zwigzku z
takg trescig zeznan wymienionych swiadkow, w cze$ciach odnoszacych si¢ do

oskarzonych st. szer. B. i st. szer. J., nalezy stwierdzi¢, ze dowody te, wbrew
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temu co podnosi si¢ w apelacji prokuratora, nie wskazuja na zamiar
bezposredni badz tez ewentualny tych zoklierzy w takim rozumieniu jak chce
skarzacy. Z kolei z wyjasnien oskarzonego plut. rez. T. B. wynika tylko tyle, iz
wydat on st. szer. B. i st. szer. J. polecenie roztozenia mozdzierza LM 60D, a
nastgpnie rozkaz otwarcia ognia z tym, ze rola oskarzonego J. polegala na
ustawieniu celownika tego mozdzierza, ale wedlug parametréw wskazanych
przez uprawnionego do tego przetozonego (plut. B.), korygowaniu tych
ustawien, tez na rozkaz dowodcy druzyny. Natomiast oskarzony B. tadowat
pociskami mozdzierz nie kontrolujac kierunku ostrzalu. Te wszystkie
czynnosci oskarzeni wykonywali na rozkaz przetozonego wydany w
warunkach bojowych, ktorego wykonania nie mieli powodéw kwestionowac.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zotnierze ci mieli prawny obowigzek
wykona¢ ten rozkaz, wszak zotnierzowi za odmowe wykonania rozkazu grozi
odpowiedzialno$¢ karna (art.343 k.k.). Dla pelniejszego zobrazowania sytuacji,
w ktorej znalezli si¢ ci oskarzeni 1 powodow powyzsze] konstatacji Sadu
Najwyzszego, nalezy przypomnie¢ jeszcze raz w niezbednym zakresie,
okolicznosci, przez nikogo niekwestionowane, w jakich doszto do rozpoczgcia
ostrzalu celow wskazanych przez jednego z oskarzonych. Otdéz 16 sierpnia
2007r., w godzinach rannych, w czasie wykonywania przez wojska polskie i
amerykanskie wspolnego zadania, najpierw amerykanski, a chwil¢ pozZniej
polski pojazd, zostal zaatakowany przy uzyciu improwizowanych tadunkow
wybuchowych, doszto do wymiany ognia miedzy zolierzami ISAF a,
najogolniej rzecz ujmujagc, bojownikami talibanskimi. Polscy zotierze, po
wyeliminowaniu z walki dwoch bojownikow (pierwszy z nich zostat ranny,
drugi natomiast ujety), przeszli do obrony okr¢znej, oczekujac na positki z
bazy, przy pomocy ktoérych mieli si¢ ewakuowa¢ wraz z uszkodzonym
sprzgtem wojskowym. Oskarzeni B. i J. wiedzag o tych wydarzeniach,

pamietaja tez, ze kilka dni wczesniej polski zolnierz ponidst Smier¢ w
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podobnych okoliczno$ciach. Nastepnie uczestniczg w zbiorce zolnierzy 1. plsz,
w czasie ktérej sg informowani o planowanym uzyciu mozdzierza M-98, a
wigc broni o znacznie wigkszej sile razenia niz mozdzierz LM 60D, ktérego
zadaniem jest w takich sytuacjach ostona dzialan broni o wigkszym kalibrze.
Tak wigc w tym momencie nie posiadajg oni zadnej wiedzy o mozliwosci
ataku na obiekt niebroniony 1 w konsekwencji dopuszczeniu si¢ zabdjstwa
ludnosci cywilnej lub spowodowania u tych osob cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Dla tych oskarzonych Zolierzy, w stopniu starszych szeregowych,
informacja jest jasna. Maja jecha¢ na miejsce ataku skierowanego przeciwko
polskim zolnierzom 1 oslania¢ dzialania mozdzierza M- 98. Nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny prawnej zachowania tych oskarzonych, ze
okreslono zadanie dla ostatnio wymienionej broni jako ,,0ostrzelanie wiosek”,
bowiem z tego sformulowania nie wynika jeszcze, zwazywszy na sposob
prowadzenia dziatan zbrojnych w Afganistanie (atakowanie wojsk ISAF przy
pomocy rakiet, granatnikow, ukrytych tadunkow wybuchowych przez osoby
nie odrézniajace si¢ od 0séb cywilnych), iz obiekty w kierunku ktorych maja
by¢ prowadzone dziatania z uzyciem uzbrojenia, s3 nie bronionymi w
rozumieniu art.122 § 1 k.k. Istotne jest w rozpoznawanej sprawie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy oskarzeni, zwazywszy na posiadane przez nich
stopnie wojskowe 1 petnione funkcje, mieli swiadomos¢, ze beda wykonywacé
swoje indywidualne czynnos$ci przeciwko tym wiasnie niebronionym
obiektom, w ktérych przebywa tez ludno$¢ cywilna. Odpowiedz na to pytanie,
w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, musi byc
negatywna. Dowody te przekonuja réwniez, ze ta Swiadomos¢, tych konkretnie
oznaczonych oskarzonych nie ulegta zmianie, takze po dotarciu 1. plsz. w
okolice N. Tam wlasnie ich przetozeni wydali rozkaz doprowadzenia
mozdzierza LM 60D do gotowosci bojowej, a nastepnie do otwarcia ognia. Z

istoty dziatan zbrojnych wynika, Zze sytuacja operacyjna jest dynamiczna. Nie
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sposob zatem oczekiwaé aby dowoddcy wyzszego szczebla utrzymywali stalg
taczno$¢ ze wszystkimi zolierzami 1 tlumaczyli im jakie zadanie 1 w jaki
sposob maja wykona¢ na polu walki. Zwazywszy na wysoce hierarchiczng
strukture armii dowodca ma mie¢ kontakt z bezposrednio podleglym mu
podwladnym, o ile na skutek dziatah zbrojnych przeciwnika nie zostat on
zaktocony. Skoro tak to oskarzeni ci mieli petne prawo przypuszczaé, ze ich
dowddca wydajac rozkaz otwarcia ognia z mozdzierza LM 60D, a wigc innego
rodzaju uzbrojenia niz byta mowa w trakcie stawiania zadania w bazie, wydaje
obiektywnie zgodne z prawem polecenie atakowania celéw, o ktorych mowa w
,Zasadach Uzycia Sily”, poniewaz w czasie pokonywania drogi miedzy baza a
okolicami miejscowosci N., sytuacja operacyjna mogta ulec zmianie, o czym
oni nie musieli wiedzie¢. Nie mozna zarzuci¢ oskarzonym B. i J. dzialania z
zamiarem bezposrednim czy tez ewentualnym réwniez dlatego, ze w sprawie
nie ma dowodow aby zotierze ci wiedzieli w momencie ustawiania celownika
mozdzierza 1 pozniej zatadowywania go granatami, iz ten Srodek walki ma by¢
uzyty wobec obiektu niebronionego (art.122 § 1 k.k.) 1 ludnosci cywilnej
(art.123 k.k.). W momencie kiedy st. szer. B. i st. szer. J. mogli takg informacje
uzyskac¢, nie byt juz prowadzony w tym kierunku ogien. Inni polscy zotnierze,
w przewazajace] wigkszosci, wiedzieli o tym, ze w okolicach zabudowan
wioski N. nie ma przeciwnika i Ze z tej strony nie grozi im niebezpieczenstwo.
Rzecz jednak w tym, iz byli to Zolnierze, ktdrzy przebywali w okolicy juz od
kilku godzin i obserwowali teren. Wiadomosci tych nie mieli jednak oskarzeni
B. i J., ktorzy niezwlocznie po przybyciu na miejsce, jak juz wyzej
zaznaczono, wykonujac rozkaz, roztozyli mozdzierz LM 60D i rozpoczg¢li
strzelanie. Oceny tej nie zmieniajg unormowania zawarte w ,,Zasadach Uzycia
Sity”, ktorych nie mozna odczytywaé¢ wybiodrczo. Przeciez w ,Karcie
zolierza”, stanowigcej integralng cze$¢ tych Zasad, zapisano, ze zohierz na

rozkaz moze zostaC wezwany, aby przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwom
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grozacym zolierzom pododdziatu, czy tez personelowi ISAF. Skoro tak to
oskarzeni mogli przypuszcza¢, ze otrzymujac rozkaz od przetozonego dziataja
wlasnie w warunkach okre$lonych w ,,Karcie zolierza”. Taka ocena nie
oznacza jednak bezkarnosci os6b wydajacych rozkazy zolnierzom
wykonujacym zadania na polu walki. [ dlatego aby rowniez te kwestie
wyjasni¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, uchylono orzeczenie wobec

przetozonych tych oskarzonych plut. rez. B., chor. O. i por. B.

Skoro Sad pierwszej instancji dokonal w przedstawionym wyzej
zakresie prawidlowych ustalen faktycznych to podniesione w apelacji
prokuratora zarzuty zwigzane z tymi zagadnieniami nalezalo uznaé za

niezasadne.

Jak wiadomo prokurator zaskarzyt wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w W. co do winy, a wigc apelacja zostala zwrocona przeciwko
catosci wyroku. Ponadto oskarzyciel postawit zarzut obrazy przepisu art. 11 §
1 k.k. poprzez nieodniesienie si¢ do mozliwosci zakwalifikowania czynu ppor.
L. B,, chor. A. O., plut. T. B., st. szer. Rez. R. B. i st. szer. J. J. z art.354 § 2
k.k., polegajacego na nicostroznym uzyciu broni w postaci mozdzierza LM 60
D 1 nieumys$lnego spowodowania $mierci 1 cigzkich uszkodzen ciata obywateli
Islamskie; Republiki Afganistanu. Z uwagi na uchylenie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji odnosnie oskarzonych B., O. i B. odniesienie si¢ do tego
zarzutu w czesci dotyczace] tych oskarzonych  byloby z oczywistych
wzgledow przedwczesne. Taki zakres zaskarzenia orzeczenia pozwala jednak
Sadowi Najwyzszemu na korekte przyjete] przez Sad pierwszej instancji
podstawy uniewinnienia oskarzonych st. szer. B. 1 st. szer. J. Jak juz wyzej
zaznaczono Wojskowy Sad Okregowy prawidlowo wyeliminowal dzialanie
tych oskarzonych z zamiarem bezposrednim 1 ewentualnym co do zarzucanych

im w akcie oskarzenia zbrodni. Prawidtowo ustalit tez, ze oskarzeni ci dziatali
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na rozkaz uprawnionego podmiotu, tj. dowodcy druzyny i nie byt to w ich
swiadomosci rozkaz bezprawny. W tej sytuacji nalezato rozwazy¢ w realiach
rozpoznawanej sprawy czy do zachowania tych oskarzonych ma zastosowanie
kontratyp, o ktorym mowa w art.318 k.k. Zgodnie z tre$cig tego przepisu nie
popelnia przestepstwa zolnierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego
bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz umysSlnie
popelnia przestepstwo. Ustawodawca okreslit zatem, niezbedne warunki, od
spetnienia ktérych uzaleznit brak winy po stronie sprawcy czynu. Nie budzi
watpliwosci, ze art.318 k.k. ma zastosowanie do zotnierzy oraz odpowiednio,
na podstawie przepisow szczegbdlnych, do funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Wigziennej oraz do strazakow. Z kolei wykonaniem rozkazu (polecenie
okreslonego dzialania lub zaniechania wydane stuzbowo zotnierzowi przez
przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego stopniem — art.115 § 18
k.k.) w rozumieniu art.318 k.k. jest tylko takie dziatanie lub zaniechanie, ktore
zostalo przez rozkazodawce wprost nakazane, albo bez ktoérego wykonanie
rozkazu byloby niemozliwe. Tylko w takich sytuacjach podwtadny moze
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej za popelnione przestgpstwo, nie
odpowiada on tez za skutki, ktore byly koniecznym nastgpstwem wykonania
rozkazu (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., V KK 164/11,
OSNKW 2012, z.2, poz.16). Nalezy tez pamigtaé, ze z ochrony przewidzianej
w art.318 k.k. nie korzysta rozkazobiorca, ktory w wykonaniu rozkazu
umyslnie dopuszcza si¢ przestgpstwa. W rozpoznawanej sprawie oskarzeni st.
szer. B. i st. szer. J., wykonujac obowiagzki stuzbowe w sktadzie 1. plsz.
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie, pierwszy z
wymienionych zolierzy — tadujac pociskami mozdzierz LM 60 D, drugi z

nich — ustawiajgc namiary tej broni, dziatali wykonujac wprost, wigzacy ich w
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opisanej juz wyzej sytuacji faktycznej, rozkaz swojego bezposredniego
przetozonego, dowodcy druzyny. Jak wczesniej zaznaczono oskarzeni ci byli
przekonani o konieczno$ci wykonania tego rozkazu i nie mieli $wiadomosci
przestepnego charakteru czynnos$ci wykonawczej. A skoro ustalono, ze w
zachowaniu tych oskarzonych, wykonujacych rozkaz, brak jest przestanek
wskazujacych na to, ze chcieli lub godzili si¢ na wykonanie polecenia
bedacego w swej istocie popelnieniem przestgpstwa, to nalezato zmienic
kwalifikacje prawng podstawy uniewinnienia st. szer. B. I St. szer. J. przez
uzupetnienie jej o przepis art. 318 k.k. 1 stwierdzenie, Zze nie popehili

przestgpstwa.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych opisany w pkt. 4 odnoszacy si¢
do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji w
odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu st. szer. rez. D. L. jest

zasadny.

Sad orzekajacy przytaczajac zeznania réznych $wiadkdéw, stuchanych
kilkakrotnie, eksponowat rozbiezno$ci w tych zeznaniach, podobnie czynit
takze z wyjasnieniami wspotoskarzonych. Nastepnie dowolnie siggajac do
zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci te rozstrzygnal na korzys¢
oskarzonego st. szer. rez. D. L. nie zauwazajac, ze w art. 5 § 2 k.p.k.
okreslono, ze jedynie nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na

korzys¢ oskarzonego.

Sad nie moze uchyla¢ si¢ od podejmowania decyzji, ktorym dowodom
daje wiare, a ktorym jej odmawia. Obowigzkiem sadu jest takg decyzje podjac
1 nalezycie ja uzasadni¢ zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1

K.p.k.
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Konsekwencja takiego btgdnego rozumowania Sadu pierwszej instancji
(ze w sprawie wystepuja watpliwosci, ktorych nie da si¢ usunac) jest to ze po
drobiazgowym zacytowaniu wyjasnien oskarzonych i szeregu swiadkow, Sad
przyjmuje za prawdziwg wersj¢, iz oskarzony L. strzelat z WKM na wzgorza
w celach ostrzegawczych, a takze dla sprawdzenia broni (k.154 uzasadnienia
wyroku). Sad orzekajacy nie zauwazyl, Zze ta wersja jest niezgodna z
wyjasnieniami samego oskarzonego L., ktore Sad sam cytuje na k. 127
(uzasadnienia wyroku), z ktorych wynika, Zze oskarzony pierwsza seri¢
wystrzelil w kierunku wzgorz, nastgpnie ogien przeniost na prawo od wioski,
widziat zabudowania tj. lepianke 1 budynek w ksztalcie litery ,,C”, jego
zdaniem kilka pociskow z WKM trafitlo w te lepianke, cho¢ tego nie chciat.
To, ze strzelano z WKM do budynku wynika z zeznan $wiadkow [...] czy tez
st. szer. M. W., ktoremu oskarzony L. méwit, iz z WKM-u wystrzelit 2-3 serie
w kierunku budynku, ale nie widzial tam Zzadnych ludzi. Sad nie rozwazat
prawdziwos$ci twierdzen, ze oskarzony oddat strzaty dla sprawdzenia broni,
chociaz ustalil, ze w czasie drogi z bazy na miejsce zdarzenia juz wczesniej
oddawal strzaty z broni w celu jej sprawdzenia. Brak rOwniez rozwazan czy
strzelanie ostrzegawcze pozostawalo w zgodzie z ,,Zasadami Uzycia Sity”.
Mimo obszernosci uzasadnienia wyroku nie sposob w nim doszukac si¢
rozwazan dotyczacych wiarygodnos$ci rozkazu ostrzelania wzgorza, przyczyn,
ktore spowodowaty, ze oskarzony L. przeniost ogien na prawo od wioski i

dlaczego trafit w zabudowania wioski.

Powyzsze przemawia takze za trafnoScig zarzutow apelacji prokuratora
majacych posta¢ obrazy przepiséw postepowania karnego, majacego wptyw

na tre$¢ orzeczenia opisanych w pkt. 1 1 5 w odniesieniu do oskarzonego L.

Kolejny z =zarzutow apelacji prokuratora wskazywal na blgdne

procedowanie Sadu pierwszej instancji, ktore miato polega¢ na niezapoznaniu
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si¢ przez Sad pierwszej instancji z niejawnymi dokumentami i zeznaniami
swiadka znajdujacymi si¢ w niejawnych aktach wydzielonych (obraza art.410
k.pk. wzw. z art.7 k.p.k. w zw. z art.424 § 1 pkt 1 k.p.k.). W zwigzku z tym
zarzutem nalezy stwierdzi¢, ze analiza niejawnych akt wydzielonych,
bedacych przeciez pelnoprawng cze$cig materiatu dowodowego sprawy,
wskazuje na brak podpisow dwoch cztonkéw sktadu orzekajacego na karcie
zawierajace] podpisy osob zapoznajagcych si¢ z tymi aktami. Doszlo zatem do
oczywiste] 1 razgcej obrazy wskazanych w apelacji przepisow postepowania.
Rzecz jednak w tym, ze aby doszto do zmiany lub uchylenia orzeczenia z
uwagi na naruszenie przepisOw postepowania nalezy ustali¢, iz stwierdzone
uchybienie mogto mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co nie tyle zalezy od wagi
stwierdzonego uchybienia ile od realiow oraz szczegdlnych okolicznosci
sprawy (por. S Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w nowym Kodeksie
Postepowania Karnego, Komentarz praktyczny, Warszawa 1997, s.80). W
rozpoznawanej sprawie, pomimo stwierdzonych uchybien , nie mozna uznac,
ze mogly mie¢ one wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Prokurator nie
wskazuje tez w uzasadnieniu apelacji w jakim zakresie niezapoznanie si¢ przez
Sad pierwszej instancji z tymi dowodami moglo mie¢ wplyw na tresc
zapadlego rozstrzygnigcia. Analiza tych dowodow wskazuje, ze mowia one o
faktach nie kwestionowanych przez strony, a zeznania wskazanego $wiadka
dotycza informacji uzyskanych przez niego od osoby, ktora styszata relacje o
zdarzeniach w okolicach wioski N. od jednego z bedacych tam polskich
zolnierzy. Byly to wiec zeznania o wrazeniach osoby, ktora nie byla
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, relacjonowata jedynie wiadomosci od
uczestnika zdarzenia. Co wigcej zohierz, ktory miat tych informacji udzieli¢
byl bezposrednio przestuchany przez prokuratora, a pdzniej przez sad 1 jego

zeznania, co do zasadniczych kwestii, nie byty przez nikogo kontestowane.
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Odno$nie zarzutéw apelacji prokuratora oznaczonych, jako pkt II 6) 1
pkt II 7) Sad Najwyzszy, procedujacy w tej sprawie, w pelni podziela poglad
wyrazony juz wczesniej w tej materii przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. WZ 66/08, (R-OSNwSK 2008, poz.2508). Sad
pierwszej instancji rozpoznajagc ponownie sprawe bedzie miatl na uwadze
poczynione tam rozwazania oceniajagc dowody dotyczace obrazen ciata oséb
pokrzywdzonych jak rowniez przebiegu procesu ich leczenia. Ponadto Sad ten
przeshuchujac ponownie $wiadkow [...] ustali czy wymieniony w zarzucie
apelacji w pkt. II 8) thumacz miat mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia, jakie miato
miejsce w dniu 16 sierpnia 2007 r. i w zaleznos$ci od tych ustalen podejmie
decyzje o przestuchaniu tej osoby, jezeli oczywiscie jest mozliwe ustalenie

personaliow tego ttumacza 1 jego aktualnego miejsca pobytu.

Zwazywszy na uchylenie orzeczenia Sadu pierwsze] instancji wobec
oskarzonych ppor. L. B., chor. A. O., plut. rez. T. B. i st. szer. rez. D. L. z
powodu razacej obrazy przepiséw postgpowania mogacej mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, rozwazenie zarzutOw obrazy przepisOw prawa materialnego

okazato si¢ przedwczesne.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



