Sygn. akt: WA 39/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant: Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieplowskiego w sprawie 1) mjr. rez. R. S., oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., 2) mjr. rez. A. K. oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 30 wrzes$nia
2008 r., apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych od wyroku

Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt: So [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego
mjr. rez. R. S. za przestepstwo okreslone w art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
zwigzane z postepowaniem odwolawczym.

UZASADNIENIE



Mijr. rez. R. S. zostal oskarzony o to, ze od 1 listopada 1996 r. do dnia 12
lutego 2004 r. w S., bgdac lekarzem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej
w S., w krétkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
dziatajac w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, przyjmowat za
posrednictwem R. H. korzy$ci majatkowe w zwigzku z petniong funkcja
publiczng w zamian za wydanie wobec 23 poborowych orzeczen
stwierdzajacych ich niezdolno$¢ do odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
w czasie pokoju, tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 239§1 d.k.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk. wzb. zart. 228§1 w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 21 maja 2008 r.,
sygn. akt So [...] oskarzony mjr. rez. R. S. zostal uznany za winnego tego, ze
dziatajac w okresie od 1 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 1999 r. jako lekarz
Terenowej] Wojskowej Komisji Lekarskiej, w krotkich odstgpach czasu w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, dziatajac w celu osiagnigcia korzysSci
majatkowej przyjat za posrednictwem R. H. korzysci majatkowe w zwigzku z
petniong funkcja publiczng w zamian za wydanie orzeczen stwierdzajacych
niezdolno$¢ do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w czasie pokoju:

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 do 20 pazdziernika 1997 r.

pienigdze w kwocie 600 zt od R. P.,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 stycznia do 19 kwietnia
1999r. pieniadze w kwocie 800 zt od P. P.,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 1
wrzesnia 1999 r. pieniagdze w kwocie 600 zt od T. C., tj. popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 22881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Za popetnienie tego przestepstwa zostat skazany na kar¢ roku pozbawienia

wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby dwoch lat

1 grzywne w wysokosci 62 stawek dziennych po 20 zt kazda.



Orzeczono rowniez wobec niego S$rodek karny w postaci zakazu
zajmowania stanowisk w wojskowych rejonowych komisjach lekarskich,
zwigzanych z orzekaniem o zdolnosci do petienia stuzby wojskowej na okres
dwoch lat oraz przepadek korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstwa.

Tym samym wyrokiem mjr. rez. A. K. zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od 9 wrze$nia 2000 r. do dnia 25 marca 2002 r. w S., w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, dziatajac w celu
osiggni¢cia korzysci majatkowej w kwocie po 300 zt od osoby, bedac
uprawnionym na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza do wydawania opinii 1 orzeczen lekarskich dla celow
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poswiadczyt w nich nieprawdziwe
okoliczno$ci badan lekarskich i odebrania wywiadéow co do schorzen, w
sytuacji gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzit takich badan i nie odebrat
wywiadow:

w dniu 9 wrze$nia 2000 r. w zaswiadczeniu o stanie zdrowia A. P.

opatrzonym piecze¢cig imienng,

- w dniu 29 grudnia 2000 r. w zaswiadczeniu o stanie zdrowia E. P.
opatrzonym imienng pieczecia,

- w dniu 9 listopada 2000 r. w zaswiadczeniu o stanie zdrowia L. W.
opatrzonym pieczecig nagtowkowa ,,[...] Szpital Wojskowy z
Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet
Urologiczny, S., ul. P.” oraz pieczgcia imienng,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od 14 listopada 2001 r. do 25
marca 2002 r. w zaswiadczeniu o stanie zdrowia E. M. z dnia 14
listopada 2001 r. opatrzonym pieczecig nagtowkowa ,,[...] Szpital
Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zakilad Opieki

Zdrowotnej Gabinet Urologiczny, S., ul. P.” oraz piecze¢cig imienna,



- w dniu 4 grudnia 2001 r. w zaswiadczeniu lekarskim W. B. opatrzonym
pieczecig nagtowkows ,, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej P. G.,
ul. J.” oraz pieczecig imienng, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 27183 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 za to skazany zostal na karg 8
miesigcy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby dwoch lat 1 grzywng w wysokosci 50 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Orzeczono roéwniez przepadek korzysSci
majatkowych uzyskanych z przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obronca oskarzonego mjr. rez. R. S. oraz

obronca oskarzonego mjr. rez. A. K..

Obronca oskarzonego R. S. w apelacji oraz jej uzupetnieniu zarzucit
wyrokowi: 1) obraz¢ przepisOw postgpowania, a to art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art.
92 i art. 424 § 1 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu i domniemania
niewinnosci, a takze swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie w sposob
zupelnie dowolny 1 sprzeczny z wiarygodnos$cia R. H., ze oskarzony przyjat
trzykrotnie pienigdze za wydanie orzeczen lekarskich korzystnych dla
poborowych w zakresie przydatnosci do stuzby wojskowej, 2) btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na tym, ze
Sad ustalit catkowity brak wiarygodnosci R. H. w zakresie 20 przypadkow
rzekomego wreczenia oskarzonemu korzysci majatkowych, natomiast w trzech
rownie watpliwych przypadkach uznat win¢ oskarzonego.

W konkluzji wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w czegsci dotyczacej
tego oskarzonego 1 uniewinnienie go od przypisanego przestgpstwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. K. zarzucit wyrokowi btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na nieslusznym uznaniu,

ze oskarzony dopuscit si¢ przypisanych mu czynéw, mimo tego, iz ujawnione



dowody temu zaprzeczaja, a jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku pominat te
dowody, ktére przemawiajg za oskarzonym i wnidst o jego uniewinnienie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Analiza uzasadnienia Sadu pierwszej instancji przekonuje, ze skazanie
oskarzonego R. S. za trzy przypadki przyjecia korzysci majatkowych w
zwigzku z pelniong funkcjg publiczng w zamian za wydanie orzeczen 0
niezdolnosci poborowych do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, oparte
jest na uzyskanej przez Sad pewnosci, iz w tych przypadkach mial on realng
mozliwos$¢ spowodowania, aby poborowi uzyskali zadawalajace ich orzeczenia
komisji lekarskiej. Z przyjetego przez Sad schematu dziatania oskarzonego
wynika, ze oskarzony jako lekarz Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej
skierowal poborowych, ktérzy zglosili si¢ do niego ze skierowaniem
wystawionym przez WKU 1 dysponowali okreslonymi badaniami lekarskimi
kregostupa lub wskazali w wywiadzie na istnienie schorzen krggostupa, na
badania specjalistyczne. Skierowania na te badania obejmowalo wykonanie
przez lekarza radiologa badania kregostupa potaczonego z wykonaniem zdjec
rentgenologicznych wraz z dokonaniem ich opiséw lub dokonanie przez
lekarza radiologa opisu zdjg¢ wykonanych wczesniej przez poborowych poza
wojskowg komisja lekarskg i1 przedstawienie swoich wnioskow lekarskich
wypltywajacych z tych badan, pod katem zdolnos$ci poborowych do pelnienia
stuzby wojskowej. Opisow zdje¢ rentgenologicznych dokonywal dr W. Z.,
ktoremu swiadek R. H. ptacil za ich ,,nalezytos$¢”, po czym poborowy wracat z
dokumentacjg lekarska do oskarzonego, ktory sporzadzal projekt orzeczenia,
wskazujacy na ich niezdolnos¢ do zasadniczej stuzby wojskowej, z uwagi na
schorzenia kregostupa, po czym zasiadalt w komis;ji lekarskiej, ktora orzekata
w kwestii zdolno$ci poborowych do petienia zasadniczej stuzby wojskowe;j,
zgodnie z jego propozycjami. Ta wypowiedz Sadu poza zaznaczeniem faktow

niekwestionowanych w tej sprawie, potwierdza udzial dr Z. w dziatalnosci



zainicjowanej przez $wd. R. H. oraz $wiadomos¢ oskarzonego R. S.
wspolnosci dziatania z dr Z. dla realizacji oczekiwan poborowych i
posrednika. Takie zatozenie bytoby stuszne. Do tego, ze oskarzony R. S., w
okolicznos$ciach wskazanych przez Sad pierwszej instancji, nie dziatal sam,
przekonuje to, 1z to nie jego rozpoznania, a rozpoznania dr. Z. decydowaty o
uznaniu poborowych za niezdolnych do shluzby wojskowej. Bez istnienia
wiedzy oskarzonego R. S. o wspolnym dziataniu z lekarzem radiologiem, jego
dziatalno$¢ sprzeczna z prawem sprowadzona zostalaby do dziatalnos$ci
niekontrolowanej przez niego, zaleznej do wydania przez lekarza radiologa
,,odpowiedniej” dla niego opinii lekarskiej. W sytuacji wyczekiwania na
zachowanie innej niewspotdzialajacej z nim osoby, jego dzialanie nositoby
cechy przypadku. Potwierdzenie pewnosci Sadu co do prawidlowosci tych
ustalen znajdujemy w dowodach wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Zatem
mozna stusznie zatozy¢, ze innymi dowodami, ktére mialyby znaczenie dla
rozpatrywanych warunkow dziatalno$ci oskarzonego R. S., Sad pierwszej
instancji nie dysponowat.

Doktadna analiza dowodow zebranych w sprawie przekonuje jednak, ze
dowody, ktore wskazat Sad na poparcie swoich ustalen, nie byly jedynymi
dostgpnymi dowodami w tej sprawie. Sad pierwszej instancji przestluchujac
swiadka R. H. w zakresie interesujacych nas okoliczno$ci, w sposéb zupeinie
generalny, nie odwotat si¢ do zeznan $wiadka H., ktéory na okolicznosé
wspolpracy oskarzonego S. z innymi lekarzami, w celu wydania orzeczen
wojskowej komisji lekarskiej korzystnych dla poborowych, sktadat rézne
relacje w toku postgpowania karnego (k. 263), w tym rowniez takie, w ktorych
stwierdzal, ze nie mial informacji na temat przestepczego wspotdziatania
oskarzonego R. S. z innymi lekarzami (k. 23). Wtasnie poglebiona wypowiedz
tego $wiadka miataby niezmiernic wazne znaczenie dla ustalenia zakresu

odpowiedzialnosci oskarzonego. Okolicznosci tych nie mozna wyjasni¢ za



pomoca relacji oskarzonego, a to wobec przyjete] przez niego linii obrony.
Zaznaczajagc w sposob wyrazny role dr Z. w przestgpstwie przypisanym
oskarzonemu R. S., Sad pierwszej instancji nie podjal réwniez proby
odwotania si¢ do relacji dr Z. na okoliczno$¢ jego kontaktow z oskarzonym
oraz innymi osobami zaangazowanymi w sprzeczng z prawem dziatalno$¢.

Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazuje cechy ulomnosci,
ktore nie pozostaty bez wplywu na oceng dowoddéw zaprezentowang przez Sad
W uzasadnieniu wyroku, ktéra byta oceng niepeing. Takie postepowanie Sadu
nie wspolgra z tredcig art. 7 k.p.k. Oceniajac wywody Sadu pierwszej instancji
co do przyjetego schematu dziatania, réwniez w kontekScie istniejacej
dokumentacji lekarskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze przypadki poborowych T. C. i
R. P. wylamujg si¢ ze schematu warunkow, ktére miaty stuzy¢ oskarzonemu
do popetnienia przestepstwa.

W przypadku tych poborowych ich udzial w postepowaniu lekarskim w
ramach komisji nie zakonczyt si¢ na wizycie u jednego lekarza. Swiadek T. C.
zostat skierowany przez oskarzonego R. S. do dwoch lekarzy, a §wiadek R. P.
zostat skierowany przez tego oskarzonego az do 6 lekarzy specjalistow. Taki
sposOb postepowania oskarzonego S., nie ograniczajacy si¢ do kontaktéw z dr
Z., ktéry to kontakt byt istotnym elementem warunkow, ktore miaty stuzyc
oskarzonemu S. do popelnienia przestgpstwa, nie powinien zostac
niezauwazony przez Sad pierwsze] instancji. Wskazane okolicznosci trudno
juz na wstepie zakwalifikowa¢ jako neutralne dla ustalen co do zakresu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W tej sytuacji odniesienie si¢ przez
Sad do tych zagadnien byto konieczne, juz chocby dla stwierdzenia, ze te
okolicznosci nie majg znaczenia dla rozwazan w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Sad pierwszej instancji na refleksje
nad wskazanymi okolicznosciami si¢ nie zdobyl, zatem uchylil si¢ od

wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow. Konkludujac nalezy



stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne w interesujagcym nas zakresie wykroczyly
poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdyz poczynione zostaly nie na
podstawie wszystkich dostepnych w sprawie dowodow, a analiza
przeprowadzonych dowoddéw, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia, nie byla
wyczerpujagca 1 poprawna w $Swietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia
zyciowego. Z tego tez powodu, uznajac trafnos¢ zarzutow apelacji w zakresie
naruszenia dyspozycji art. 7 1 art. 42481 k.p.k., nalezato uchyli¢ orzeczenie w
zakresie skazania oskarzonego R. S. za przestepstwo okre$lone w art. 228§k k.
w zw. z art. 12 k.k. 1 sprawg przekaza¢ Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w
P. do ponownego rozpoznania. Decydujac si¢ na takie rozwigzanie, Sad
Najwyzszy nie pomija tej oto okolicznosci, ze w przypadku tych trzech
poborowych $wiadek R. H. konsekwentnie pomawia oskarzonego R. S. 0
przyjecie korzysci majatkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego wiarygodnosé
tych relacji wskazanego s$wiadka powinna zosta¢ oceniona dopiero po
uzupetnieniu postgpowania dowodowego. Za takim stanowiskiem przemawia
to, ze w przypadku niektorych poborowych, wskazanych w akcie oskarzenia,
wiarygodno$¢ zeznan $Swiadka R. H. zostata odrzucona przez Sad pierwszej
instancji, mimo konsekwentnych pomawiajacych oskarzonego zeznan
posrednika, tylko z tego powodu, iz oskarzony nie podejmowat czynnosci
poprzedzajacych wydanie orzeczenia lekarskiego, cho¢ zasiadat w skladzie
komisji, ktora orzekala o niezdolnosci tych poborowych do pelnienia
zasadniczej shuzby wojskowe;.

Z tego wynika, ze takze nagromadzenie warunkow sprzyjajacych popeknieniu
przestepstwa, miato znaczenie dla wyrazenia przez Sad oceny w przedmiocie
zaufania do relacji $§wiadka R. H.. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
powinien, majac caty czas w pamigci kierunek wniesionej apelacji, uzupetnic
postgpowanie we wskazanym kierunku, a ustalenia faktyczne, w zakresie

wszystkich  czynéw  zainicjowanych przez posrednika, oprze¢ na



wszechstronnej analizie przeprowadzonych dowodow, bez biledow natury
faktycznej czy logicznej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy 1 do$wiadczenia
zyciowego, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Odnoszac si¢ do oceny skazania oskarzonego A. K., stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne orzeczenia Sadu pierwszej instancji i dokonane na ich
podstawie rozwazania prawne zashugujg na uznanie. Nie jest wobec tego trafny
zarzut obroncy, ze w sprawie dokonano btednych ustalen faktycznych.
Ustalenia faktyczne wskazujgce na to, ze oskarzony poswiadczal nieprawdziwe
okolicznosci badan lekarskich 1 odebrania wywiadow co schorzen osoéb
wskazanych w zarzucie aktu oskarzenia, zostaly dokonane na podstawie
zeznan osoOb, ktore staratly si¢ za posrednictwem ustug R. H. uzyskac
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz okreslonych relacji posrednika
R. H.. Relacje te =zastluguja na wuznanie, gdyz sa szczere, logiczne,
nienaznaczone checig bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego, wzajemnie si¢
uzupelniajag 1 znajdujg potwierdzenie w innych dowodach zebranych w
zakresie czyndow oskarzonego A. K.. Wskaza¢ nalezy, ze ztozenie przez osoby
dazace do uzyskania $wiadczen rentowych zeznan o okres$lonej trescli,
skutkowato wciagnieciem ich w sfere odpowiedzialnosci karnej. Trudno zatem
stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji Swiadkowie mogliby zdecydowac si¢ i to w tak
licznej grupie osob na sktadanie relacji mijajacych si¢ z prawda. Przeciez ich
sytuacja bylaby zupetnie inna, gdyby zaprzeczyli zeznaniom posrednika i
potwierdzili wyjasnienia oskarzonego i wszystkie rozpoznania chorobowe
wskazane w dokumentach lekarskich. Takie relacje miatyby uzasadnienie w
innych dowodach, gdyz z dotaczonych badan ultrasonograficznych tych osob
wynika, ze funkcjonowanie badanych uktadow tych osob odbiegato od normy.
Skoro w takiej sytuacji $wiadkowie, nie zwazajac na grozace im konsekwencje
prawne, zdecydowali si¢ ztozy¢ okreslone relacje, rowniez takie, ze nigdy

wczesniej nie leczyli Si¢ na schorzenia okreslone przez oskarzonego i aktualnie
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nie korzystaja z porad lekarza urologa, to w sposdéb bezsporny nalezato
przyjac¢, ze mowig prawde. W tym kontek$cie nie moze by¢ tez uznany za
trafny zarzut wskazujacy na to, ze przy formutowaniu aktu oskarzenia btednie
skierowano zarzuty przeciwko A. K., podczas gdy swiadek H. (co wynika z
jego relacji ztozonej na rozprawie) kontaktowat si¢ tylko z dr P. K., ktory jest
lekarzem radiologiem. Tego typu o$wiadczenie wskazanego $wiadka,
przeciwstawne niebudzacym watpliwos$ci dowodom z dokumentow zebranych
w sprawie, nalezy poczyta¢ jedynie jako desperacka probe podjeta przez
swiadka dla uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w S$wietle zeznan $wiadkoéw-osob, ktore staraly sie o
Swiadczenia rentowe, Sad pierwsze] instancji stusznie przyjal, ze osoby te nie
miaty kontaktu z oskarzonym, a oskarzony nie dokonywal badan lekarskich
wobec tych osob. Trafnie wskazano réwniez, ze osoby te nie udzielaty
oskarzonemu osobiscie ani tez za posrednictwem innych osob informacji o
procesach chorobowych, ktore opisane zostaly w zakwestionowanych
dokumentach lekarskich. Nie jest trafne twierdzenie skarzacego, ze z zeznan
swiadka H. mialoby wynika¢, iz osoby starajace si¢ o §wiadczenia rentowe
zawsze byly przyjmowane przez oskarzonego w jego gabinecie lekarskim.

Z relacji tego $wiadka (k.4442 odwrot) wynika, ze w przypadku tych oséb
podejmowat on dziatania na ich korzy$¢ w trybie ,,zaocznym”. Potwierdza to
rowniez zeznanie $Swiadka E. M. (k. 4669). Nie jest tez trafny zarzut, ze
oskarzony wypehiajac okreslone rubryki dokumentacji lekarskiej -
prowadzonej na potrzeby Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych - wpisywat tylko
to co wynikato z przedstawionych badafh 1 wczesniejszych wpisow innych
lekarzy. Analiza dokumentacji lekarskiej przekonuje, ze wpisy dokonane przez
oskarzonego, wskazujace miedzy innymi na dlugotrwatos¢ leczenia, stosowane
leki, pewne objawy chorobowe lub przeprowadzone badania nie mogly

pochodzi¢ z dokumentow wskazanych przez oskarzonego, a musiatyby
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pochodzi¢ z wywiadow lekarskich lub rzeczywiscie dokonanych badan (por. k.
3079 - 3081 odwrdt, k.2694-2695, k.2675, k. 2163-2164). Temu $wiadkowie
jednak zaprzeczajag. W tym kontek$cie szczegdlny jest przypadek W. B.,
ktoremu, ze wzgledu na rodzaj badania, trudno byloby odmowié
wiarygodnosci co do tego, ze badaniu temu si¢ nie poddawal. Dziatanie
oskarzonego pozostawalo w opozycji do uregulowan zawartych w art. 42
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.- o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst
jednolity - Dz. U z 2008 r. Nr 136, poz. 857).

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego,
zawartych w uzasadnieniu apelacji, podnies¢ nalezato, Ze nie sg one trafne. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze oskarzony wypetniajac, W
toku prowadzonego postepowania o uzyskanie $wiadczen rentowych,
odpowiednie rubryki w dokumentacjach lekarskich, przeznaczonych dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie wystawiat zadnego dokumentu i
niczego nie poswiadczal, bo odpowiedzialnos¢ za wszystkie wpisy w tym
dokumencie obcigzata lekarza prowadzacego, ktorym oskarzony nie byt.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezalo, ze rubryki w dokumentacjach
lekarskich, ktore wypemhit oskarzony, powinny odzwierciedla¢ rzeczywiscie
przeprowadzone badania specjalistyczne i wnioski z nich wyptywajace.

Za takie wpisy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci lekarz prowadzacy,
cho¢by z tego tytulu, ze to nie on, a lekarz dysponujacy inng specjalnoscig
medyczna, przeprowadzal badania medyczne. To oskarzony dokonujac
wpisow lekarskich w dokumentacji medycznej ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
wiarygodno$¢. Sporzadzony, w toku postgpowania o przyznanie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, wpis o okreslonej tresci lekarskiej, nawet
znajdujacy si¢ w zbiorczej dokumentacji lekarskiej, jako potwierdzajacy
okoliczno$ci majace znaczenie prawne, musi by¢ uznany za dokument w

swietle tresci art. 115 § 14 k.k. Takiemu dokumentowi przypisana jest cecha
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zaufania publicznego. W ten sam sposdb nalezy traktowaé zaswiadczenie
wystawione przez oskarzonego swiadkowi W. B., gdyz zostato sporzadzone
dla potrzeb prowadzonego przez $wiadka postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych, w celu uzyskania $wiadczenia spolecznego. Do
wystawienia tych dokumentéw oskarzony byt uprawniony zgodnie z art. 2 ust.
1 powotanej ustawy o zawodzie lekarza... Wobec uznania, ze oskarzony A. K.,
bedac uprawniony do wystawienia dokumentow, poswiadczal w nich, za
uzyskane korzys$ci majatkowe, nieprawde co do okolicznosci majacych
znaczenie prawne, kwalifikacje prawng jego czynow przyjeta przez Sad
pierwszej instancji, nalezalo zaakceptowaé. Niepotwierdzenie zasadnosSci
wszystkich zarzutéw apelacji, skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji w zakresie skazania oskarzonego A. K..

Rozstrzygnigcie 0 kosztach znajduje uzasadnienie w tresci art. 636§1 k.p.k.



