Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2001 r.
WA 26/01

ptk Edward Matwijow (przewodniczgcy) ptk Marian Bulifski
pptk Jozef Dothy (sprawozdawca)

Diana Kazimierska (protokolant)

Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa na rozprawie przy udziale prokuratora
Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptka J.Z., po rozpoznaniu w dniu 28
wrzesnia 2001 r. sprawy pptka R.K., oskarzonego z art. 343 § 1 KK z
powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego, od wyroku
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2001 r., sygn. akt
(...):

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi  postepowania

odwotawczego, w tym optatg za drugg instancje w wysokosci 15 zt.

Uzasadnienie

Wojskowy Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 lipca 2001 r. uznat
pptka R.K. za winnego tego, ze "bedac zwolnionym decyzjg Ministra
Obrony Narodowej nr 1900 z dnia 13.10.1999 r. z zajmowanego
stanowiska stuzbowego - kierownika sekcji poboru i uzupetnien i
wyznaczonym na stanowisko stuzbowe - kierownika sekcji administraciji
rezerw oficerskich i chorgzych w WKU S., a nastepnie na podstawie tej
decyzji wyznaczony rozkazem nr (...)/99 z dnia 13 grudnia 1999 r.
Wojskowego Komendanta Uzupetnienn w S. na to stanowisko, odmoéwit
jego objecia i petnienia na nim stuzby", to jest popetnienia przestepstwa

okreslonego w art. 343 § 1 KK i przy zastosowaniu art. 320 KK odstgpit



od wymierzenia kary oskarzonemu.

Od tego wyroku ztozyt apelacje obronca oskarzonego zarzucajgc "obraze
prawa materialnego, tj. art. 343 § 1 KK, wynikajgcg z niewtasciwego
zastosowania go do zachowania sie oskarzonego odmawiajgcego
objecia stanowiska nizszego od zajmowanego, w sytuacji kiedy nie
stanowito to odmowy wykonania rozkazu". W konkluzji, skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Wojskowy Sad Okregowy w P., rozpoznajgc ponownie sprawe,
przeprowadzit wszystkie niezbedne dowody i na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, w tym takze dotyczgce kwestii
niezdolnosci oskarzonego do petnienia zawodowej stuzby wojskowej,
wykonujgc tym samym zalecenia sgdu odwotawczego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt (...).

Autor apelacji, nie kwestionujgc ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, przedstawia - na poparcie
podniesionego zarzutu razgcej obrazy prawa materialnego - witasna,
odmienng wykladnie przepisow ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych oraz przepisbw wykonawczych. Tymczasem s3ad
orzekajgcy dokonat prawidtowej interpretacji przepisow pragmatyki
stuzbowej, trafnie wskazujgc, ze podjeta przez Ministra Obrony
Narodowej decyzja personalna dotyczgca oskarzonego oraz wydany w
celu wykonania tej decyzji rozkaz Wojskowego Komendanta Uzupetnien
w S. z dnia 13 grudnia 1999 r., majg petne uzasadnienie w przepisach
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy
zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) oraz
Rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w

sprawie stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 1997 r. Nr 7,



poz. 38 ze zm.).

Poza sporem jest, ze zajmowane przez oskarzonego w WKU w S.
stanowisko kierownika sekcji poboru i uzupetnien zaszeregowane byto
jako stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym podputkownika. Dokonana
w 1995 r. nowelizacja ustawy pragmatycznej wprowadzita dla
zajmowania stanowiska stuzbowego o stopniu etatowym podputkownika
wymog ukonhczenia Akademii Obrony Narodowej albo studidow wyzszych
w akademii wojskowej (rbwnorzednej szkole lub uczelni niewojskowej) -
art. 35 ust. 2 pkt 3 lit. c, art. 35 ust. 3 ustawy. W mys| przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 19 grudnia 1996 r. oficerow, ktorzy
w dniu wejscia w zycie rozporzgdzenia, tj. 12 lutego 1997 r., petnili
obowigzki na zajmowanych stanowiskach stuzbowych w rozumieniu
przepisow dotychczasowych, mozna byto pozostawiC na tych
stanowiskach do czasu uzupetnienia wymaganych kwalifikacji lub tez
powstania mozliwosci wyznaczenia na stanowisko odpowiadajgce ich
aktualnym kwalifikacjom, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 1998 r.
W sSwietle tej regulacji nie sposob przyjgc, jak sugeruje to autor apelacii,
ze Ww przepisach znowelizowanej pragmatyki stuzbowej zawarto
konstrukcje zachowania praw nabytych. Zatem, w sytuacji gdy oskarzony
nie spetnit wymogu uzupetnienia kwalifikacji, wydanie decyzji o
wyznaczeniu go na stanowisko odpowiadajgce jego aktualnym
kwalifikacjom, tj. na stanowisko kierownika sekcji administracji rezerw
oficerskich i chorgzych WKU w S. (zaszeregowanie etatowe mijr/pptk),
znajdowato petne umocowanie w przepisie art. 36 ust. 4 pkt 1
pragmatyki, znowelizowanym ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz ustawy o
wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. Nr 107, poz. 688),
przewidujgcym wprost, ze zotnierza zawodowego zwolnionego ze

stanowiska stuzbowego na podstawie przepiséw m.in. art. 36 ust. 2 pkt 4



ustawy pragmatycznej, a wiec w wypadku nie spetnienia wymagan co do
kwalifikacji niezbednych na zajmowanym stanowisku stuzbowym, mozna
wyznaczy¢ na nizsze stanowisko stuzbowe. Apelacja kwestionuje
mozliwos¢ wyznaczenia oskarzonego na inne - nizsze stanowisko
stuzbowe, wywodzgc, ze do podjecia takiej decyzji wymagana byta zgoda
oskarzonego. Sad pierwszej instancji trafnie wykazat, ze pisemna zgoda
zotnierza wymagana jest dla zupetnie innych przypadkéw, mianowicie
sytuacji przewidzianych w art. 36 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, ktére w wypadku
oskarzonego nie miaty miejsca.

Reasumujac, sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze w wypadku
oskarzonego pptka R.K. zachowane zostaty wszystkie merytoryczne i
formalne wymogi prawne do wydania decyzji personalnej przez Ministra
Obrony Narodowej i rozkazu przez Komendanta WKU w S. Rozkaz z
dnia 13 grudnia 1999 r. miat petne podstawy prawne, jego tresS¢ byta
jasna i jednoznaczna, zatem odmowa wykonania tego rozkazu
wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 343 §
1 KK. Oskarzony znat wszelkie uwarunkowania faktycznoprawne podjetej
wobec niego przez Ministra Obrony Narodowej decyzji personalnej,
zatem kwestionowanie przez niego, a tym bardziej odmowa wykonania
rozkazu przetozonego, wydanego w celu wprowadzenia w zycie tej
decyzji, jednoznacznie swiadczy o umysInosci dziatania oskarzonego.
Apelacja, poza gotostownym negowaniem trafnosci oceny sadu pierwszej
instancji, nie przytacza zadnych racjonalnych argumentéw, ktére mogtyby
podwazyC¢ zasadnosc¢ przyjecia umysinosci dziatania oskarzonego.

Sad pierwszej instancji udzielit oskarzonemu daleko idgcej koncesiji przy
stosowaniu zasady ttumaczenia watpliwosci na korzys¢, bowiem w
sytuacji gdy z orzeczenia OWKL we W. z dnia 8 lutego 2001 r. wynikato,
ze inwalidztwo oskarzonego, powodujgce trwatg niezdolnos¢ do

zawodowej stuzby wojskowej, zaistniato od lutego 2001 r., przyjat, ze w



chwili popetnienia przypisanego mu czynu, tj. 13 grudnia 1999 r., istniaty
podstawy do uznania oskarzonego za trwale niezdolnego do stuzby
wojskowej. Ustalenie to stanowito dla sgdu podstawe do potraktowania
oskarzonego jako zotnierza - sprawce przestepstwa stricte wojskowego,
ktéry w chwili czynu byt niezdolny do stuzby wojskowej w rozumieniu art.
320 KK, a tym samym - przy uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 343 § 1 KK - do odstgpienia
od wymierzenia kary.

Podzielajgc stanowisko sgdu pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy nie
znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, dlatego tez
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sgdowych postepowania odwotawczego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 KPK.



