Sygn. akt WA 20/2001

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2001 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN ptk Jézef Medyk (przewodniczacy)
SSN ptk Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN ptk Zygmunt Stefaniak

Protokolant asystent Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptka
Jarostawa Cieptowskiego

w sprawie szer.rez. T. B., oskarzonego z art. 278 § 1 kk i inne kk, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 14 listopada 2001 r.
apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, od
wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia 2001 r.,
sygn.akt. So .../01;

l. zaskarzony wyrok zmieni¢ przez:

1/ przyjecie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 2  wyroku jako
wyczerpujacej znamiona z art. 310 § 1 kk w zb. z art. 310 § 2 kk w zw. z art.
310§ 3 kkorazw zb.z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 286 §
3 kk;

2/ uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci utrzymaé w mocy;

Il. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i optaty za
postepowanie odwotawcze, a ponadto zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz
obroncy z urzedu adw. B. P. kwote 600 zi tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia 2001 r.
(So .../01) szer.rez. T. B. zostat uznany winnym popetnienia tego, ze:

1) w dniu 29 grudnia 2000 r. ok. godz. 13.00 w T. przy ul. K. zabrat w celu
przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma w postaci pieniedzy na sume 80
ztotych oraz czeku gotéwkowego nr AB 1106070 Banku Ochrony Srodowiska
S.A. Filia w T. z wypisang kwota 289,80 zt na szkode Stowarzyszenia
Niosacych Pomoc -, A.” w T.

tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 kk za co wymierzono kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) dnia 29 grudnia 2000 r. w T. dziatajgc z géry powzietym zamiarem
podrobienia i puszczenia w obieg czeku gotéwkowego oraz osiggniecia
korzysci majatkowej przez wprowadzenie w biad pracownika banku i
doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem ok.
godz. 16.00 podrobit podpisany czek gotowkowy nr AB 1106070
Stowarzyszenia Niosgcych Pomoc ,,A.ele” w T., wydany przez Bank Ochrony
Srodowiska S.A. Filia T. w ten sposoéb, ze odrecznie wpisat w nim panienskie
nazwisko swojej zony ,,D. S.”, stownie sume 289,80 zt oraz date wystawienia
»29 grudnia 2000 r.” i miejsce wystawienia czeku ,,T.”, po czym ok. godz.
17.30 za posrednictwem 2zony D. B. puscit w obieg ten czek oraz usitowat
osiggnac¢ korzysé¢ majatkowa w kwocie 289,80 zt przez wprowadzenie w biad
i doprowadzenie dysponenta Banku Ochrony Srodowiska S.A. Filia T. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku w ten sposoéb, ze przez D.B.
przedtozyt czek w Banku Ochrony Srodowiska S.A. Filia w T. dysponentowi
B. K. i oczekiwal wyptaty kwoty 289,80 zt do czego jednak nie doszio z
powodu powiadomienia przez Bank Policji i zatrzymania sprawcy, przy czym,
jest to wypadek mniejszej wagi

tj. przestepstwa okreslonego w art. 310 § 3 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 3 kk za co wymierzono kare na mocy art. 310 § 1 kk w zw. z art. 60
§ 1i§6 pkt 1kk 1 rokui8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kare taczng orzeczono takze w rozmiarze 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie po mysli art. 69 § 1 i 2 kk oraz art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego od tego orzeczenia  wniost
prokurator zarzucajac temuz wyrokowi :
1 — obraze przepiséw prawa materialnego polegajacego na niezastosowaniu
art. 310§ 1 kkw zb.zart. 310§ 2 kk w zw. z art. 310 § 3 kkiw zb.zart. 13 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 286 § 3 kk, a tym samym na
bezpodstawnym zakwalifikowaniu czynu z art. 310 § 3 kk w zb. z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 286 § 3 kk — co nie odzwierciedla dyspozycji zarzucanego
oskarzonemu czynu,
2 — razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w odniesieniu do stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonemu czynéw polegajaca na
wymierzeniu szer.rez. T. B. kary 1agcznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby
wynoszacy 2 lata, przez co tak orzeczona kara nie spelnia wymogoéw
stawianych jej w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celow



zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma ona osiggng¢ w stosunku do
oskarzonego.

Na tej podstawie skarzgcy wniést o zmiane wyroku:
1 - poprzez zakwalifikowanie zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 310 § 1
kk w zb. z art. 310 § 2 kkw zw. z art. 310 § 3 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 286 § 3 kk,

2 - poprzez wymierzenie oskarzonemu kary tagcznej 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy lzba Wojskowa postanowieniem z dnia 13 lipca 2001 r.
odroczyt rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 441 § 1 i 2 kpk przekazat
powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego wymagajace zasadniczej
wyktadni ustawy zagadnienie prawne ,czy przewidziany w art. 310 § 3 kk
wypadek mniejszej wagi, jest samodzielnym typem przestepstwa”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2001 r. odmoéwit podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzit:
»,Bezspornym jest, ze kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu
winna zawsze odzwierciedlaé¢ przestepne zachowanie polegajgce penalizaciji.
Poniewaz art. 310 § 3 kk nie zawiera wprost opisu takiego zachowania, a co
najistotniejsze przewidziany w nim wypadek mniejszej wagi odnosi sie
zarowno do przestepstwa opisanego w art. 310 § 1 kk jak i w art. 310 § 2 kk,
albo obu tych czynéw tacznie, a zatem nie moze byé samodzielng podstawa
subsumpcji w wypadku uznania oskarzonego winnym jednego lub drugiego
albo obu przestepstw przeciwko niezakliéconemu i bezpiecznemu obrotowi
pieniedzmi i papierami wartosciowymi opisanych w art. 310 § 1 i art. 310 § 2
kk”.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 listopada 2001 r. przedstawiciel
Naczelnej Prokuratury Wojskowej popart ztozong apelacje, zas obronca
oskarzonego wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna.

Majac na uwadze i akceptujac poglad prawny wyrazony przez Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2001 r. kwalifikacja
prawna czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku nie
mogla sie ostaé.
Bezsporne jest, iz art. 310 § 3 kk nie moze byé samodzielnym typem
przestepstwa, gdyz nie odzwierciedla przestepnego zachowania
oskarzonego podlegajagcego penalizacji. Z opisu czynu przyjetego przez
sad pierwszej instancji wyraznie wynika, iz zdaniem tego sadu oskarzony
dziataniem opisanym w pkt 2 wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 310 § 1 kk w zb. z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 310 § 3 kk
orazw zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 286 § 3 kk.
Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit ten wyrok przez przyjecie prawidiowej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego (opisanego w pkt 2) przedstawionej
wyzej.



Przyjecie wypadku mniejszej wagi uprawnialo sad orzekajacy do
rozwazan czy w przedmiotowej sprawie mozna zastosowaé¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary a mianowicie czy oskarzonemu wymierzy¢ kare stosujac
zagrozenie z § 1 art. 310 (podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci) czy z art. 60§ 1i§ 6
pkt 1 kk (od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do 4 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci).

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze nalezy wymierzyé¢

oskarzonemu za ten czyn kare stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary,
oraz, ze wystarczy kara pozbawienia wolnosci w najnizszym mozliwym
wymiarze tj. kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kare fgcznag
nalezy wymierzy¢ przy stosowaniu zasady konsumpcji. Te decyzje sadu
orzekajgcego uzyskuja aprobate Sadu Najwyzszego.
Jednakze sad pierwszej instancji wymierzong kare lagodzit dalej przez
warunkowe zawieszenie jej wykonania na najkrétszy okres proby.
Uzasadnienie stosowania tego dobrodziejstwa wobec oskarzonego razi swa
lakonicznoscia i powierzchownoscia. Sad orzekajacy stwierdza jedynie, ze w
ocenie tego sadu oskarzony jest zdolny do przestrzegania porzadku
prawnego, nie popetni ponownie przestepstwa i cele kary, a w szczegélnosci
zapobiegawczy, nie sprzeciwiajg si¢ warunkowemu zawieszeniu wykonania
wymierzonej kary. W wyroku nie przedstawiono ani zdania argumentu
przemawiajgcego za taka ocena.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz oskarzony byt juz karany
sadownie:

1 — wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 grudnia 1999 r. (IIK
...199) za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat;

2 — wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. z dnia 29 listopada
2000 r. (Sg .../00) za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 338 § 2 kk
na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Zatem oskarzony dokonujac czynu okreslonego w art. 310 § 1 kk w zb. z
art. 310 § 2 kk w zw. z art. 310 § 3 kk oraz w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk i w zw. z art. 286 § 3 kk w dniu 29 grudnia 2000 r. dokonat czynu
podobnego do przestepstwa, za ktére zostal przed rokiem skazany prze Sad
Rejonowy w T. i to w okresie proby wyznaczonej w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej przez ten
sad.

Nadto popetniajac przestepstwo w dniu 29 grudnia 2000 r. dokonat go w
czasie samowolnego oddalenia z wojska w zaledwie w miesigc po skazaniu
go przez Wojskowy Sad Garnizonowy w O. za samowolne oddalenie.
Przestepstwo popetnione przez oskarzonego w dniu 29 grudnia 2000 r.
polegato na kradziezy czeku koledze oraz realizacji tego sfalszowanego
czeku przez wykorzystanie ufnosci wtasnej zony.

W sSwietle tych okolicznosci ocena sadu orzekajacego, iz oskarzony nie
popelni ponownie przestepstwa oraz ze zastuguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest oceng
dowolng nie znajdujgcg oparcia w przyjetym przez ten sad materiale
dowodowym. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste,



dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie¢ po popetnieniu
przestepstwa. W przedmiotowej sprawie wystepuja wyraznie okolicznosci,
ktore sprzeciwiajg sie, stajgcemu po raz trzeci w ciggu zaledwie 2 lat przed
Sadem  przestepcy, korzystajacego uprzednio z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci -
stosowania wobec oskarzonego instytucji art. 69 kk.

Dlatego tez Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



