Sygn. akt V KZ 54 /04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 .

Sad Najwyzszy - lzba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Ewa Struzyna

bez udziatu stron

po rozpoznaniu zazalenia G. Z.

na postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 8 listopada 2004 r. (sygn. akt
IV Ka .../02)

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o dorgczenie odpisu
orzeczenia

postanowitl

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne. Podniesiony w nim argument, stanowigcy probe
wykazania, ze w sprawie nie zostaly dopelnione czynnos$ci zmierzajace do
zaskarzenia wyroku Sadu Okrggowego kasacja na skutek zaniedbania obroncy
wyznaczonego oskarzonemu z urzedu, sa nieskuteczne. Wyrazone w zazaleniu
przekonanie, ze obronca z urzedu winien takze po uprawomocnieniu si¢ wyroku
podejmowac czynno$ci w interesie skazanego bez okazania przez oskarzonego
zainteresowania w tym zakresie, jest oczywiscie biedne.



Oskarzony G. Z. zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawcze] (k.163), czym zapewniono mu mozliwos¢ realizacji jego
uprawnien w postgpowaniu odwotawczym - mial bowiem mozliwosé
uczestniczenia w rozprawie odwolawczej wzglednie zasiegnigcia informacji o
tresci wyroku, zarowno w sekretariacie Sadu jak 1 poprzez skontaktowanie si¢ z
wyznaczonym obroncg. Oskarzony nie wykazal zadnej aktywno$ci w tym
zakresie, a wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o dorgczenie
odpisu orzeczenia w trybie okreslonym w art. 524 §1 k.p.k. ztozyl po uptywie
pottora roku od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, nie tylko nie wskazujac na
zadne okoliczno$ci, od niego niezalezne, usprawiedliwiajace tak znaczng zwtoke
ale nie dopehiajac takze jednoczesnie czynnos$ci, ktora miata by¢ w terminie
wykonana (tzn. nie ztozytl wniosku wymaganego w mysl art. 524 §1 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekajac na podstawie art. 530
§3 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



