Sygn. akt V KO 68/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy : SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Sedziowie: SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Rafatl Malarski

w sprawie K. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 1960r. w sprawie III K 768/60
zmieniajagcym wyrok Sadu Wojewddzkiego w Z. z dnia 20 maja 1960r. w
sprawie IV K .../59

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 marca 2012r.

na podstawie art. 54482 1 3 k.p.k.

postanowik

1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ wnioskodawczyni¢ od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania wznowieniowego.



UZASADNIENIE

Whiosek o wznowienie postgpowania sporzadzony przez petnomocnika

E. L. corki skazanego K. P. uzna¢ nalezy jako przedwczesny.

Jak wynika z uzasadnienia tego wniosku, powodem, dla ktéorego w ocenie
wnioskodawczyni nalezy wznowi¢ postgpowanie jest to, ze wyroki zapadlte w
sprawie zostaly wydane na skutek przestgpstwa, ,,gdyz §wiadkowie zeznajacy w
sprawie K. P. byli zastraszani przez funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa,
ktorzy grozili im $miercig”. Tym samym, wnioskodawczyni wskazala, ze w jej
ocenie istniejg nowe dowody, ktore wskazuja na to, ze w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa 1 istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na tre§¢ zapadtych w sprawie wyrokdéw

(art. 54081 pkt.1 k.p.k.).

W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycja art. 54181 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy,
ze przestgpstwo, ktorego miano by si¢ dopusci¢ w zwigzku z prowadzeniem
postepowania karnego, aby moglo sta¢ si¢ powodem do wznowienia
postepowania, musi by¢ ustalone prawomocnym wyrokiem skazujagcym lub tez
ustali¢ nalezy, ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn

wymienionych w art. 17§81 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

W przedmiotowe] sprawie wyrok taki nie zapadl, nie ustalono tez

zachodzenia zadnej z pozostalych wymienionych powyzej przyczyn.

Stad, obecne wystgpienie wnioskodawczyni oceni¢ trzeba jako

przedwczesne.

Warto rowniez mie¢ na wzgledzie 1 to, ze jak wynika z akt sprawy (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego), wyroki zapadte w sprawie nie zostaty
wydane jedynie w oparciu o zeznania przywotanych we wniosku $wiadkow,

gdyz takze sam skazany nie zaprzeczal ustalonym przez sad faktom, a



kwestionowatl jedynie motywacje swego dziatania 1 prawidtowos$¢ przyjetej

kwalifikacji prawnej.

Jak jednak wskazano to powyzej, okolicznos$ci te nie mogg obecnie by¢

przedmiotem dalej idgcych rozwazahn Sadu Najwyzszego.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



