Sygn. akt V KKN 713/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN — Henryk Gradzik
Sedziowie: SN - J6zef Dothy (spr.)
SN - Marek Sokotowski
Protokolant: Michat Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2001 r.

sprawy P. L.

oskarzonego z art. 145 § 2 dkk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w G.

z dnia 4 sierpnia 1998 r., sygn. IV Ka|...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 23 marca 1998 r. sygn. Il K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w M. i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania sadowi pierwszej instancji;



2. zarzadza zwrot oskarzonemu P. L. oplaty kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 23 marca 1998 r. uznat P. L.
za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 1966 r. w S., woj. [...], nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujgc samochodem
marki ,M.” w ten sposéb, ze poruszajac si¢ z niedozwolong predkoscia
nie obserwowal w nalezyty sposob drogi przed sobg, w wyniku czego najechat
na idacego lewag strong pieszego S. D., ktory w nastepstwie odniesionych
obrazen zmarl, tj. popekienia przestepstwa z art. 145 § 2 d.kk i za to skazat
oskarzonego na kar¢ roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie -
na podstawie art. 73 § 1 1 art. 74 § 1 d.kk — warunkowo zawiesit na okres
trzech lat, a na zasadzie art. 75 § 1 d.kk wymierzyt kare grzywny w kwocie
2.000 zt, na poczet ktorej zaliczyl — na podstawie art. 83 § 3 d.kk — okres
zatrzymania od 28 do 30 sierpnia 1996 r. przyjmujac jeden dzien zatrzymania
za rownowazny grzywnie w kwocie 50 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego zarzucajac:

1) obraze przepisu prawa materialnego — art. 145 § 2 d.kk — wynikajaca
Z uznania oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu;

2) obraze przepisu postgpowania — art. 155 § 3 d.kpk, ktéra miata wplyw
na tres¢ wyroku, wynikajaca z oddalenia wniosku obrony o przeprowadzenie
wizji lokalnej oraz przestuchania w charakterze $wiadka lekarza, ktory
przeprowadzit sekcje¢ zwtok;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na stwierdzeniu ze oskarzony dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu, mimo

powaznych watpliwos$ci, wynikajacych z zeznan swiadkow 1 opinii biegtych.



Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Sad Wojewodzki w G. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 1998 r. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.
Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego zarzucajac:

1) ,,obraze przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 145 § 2 kk w zw. z
przepisami o ruchu drogowym wynikajaca z uznania, ze przepis ten ma
zastosowanie do oskarzonego,

2) obraz¢ przepisu postepowania, mianowicie art. 155 § 3 kpk, ktora miata
wplyw na tres¢ wyroku, a wynika z nieuwzglednienia wniosku obrony
0 przeprowadzenie wizji lokalnej tj. dokonania pomiar6w miejsca wypadku
przez biegltych oraz nie zobowigzanie bieglych do zapoznania si¢
Z uzupetnionymi dowodami po wydaniu przez nich pisemnej opinii”.

Na tej podstawie obronca skazanego wnidst o,, zmiang¢ zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego lub przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania™.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator wnidst o uwzglednienie kasacji

I uchylenie wyrokéw sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek kasacji okazat si¢ zasadny.

Nie mozna odmowi¢ stuszno$ci tym argumentom skargi kasacyjnej, ktore
odnoszg si¢ do sposobu ustosunkowania si¢ przez sagd odwoltawczy do zarzutow
1 wnioskow apelacji.

W apelacji obronca zakwestionowal zar6wno dokonang przez Sad Rejonowy
oceng poszczegdlnych dowodow 1 okolicznosci faktycznych sprawy, jak 1 ocene

podstaw metodologicznych zaprezentowanych w opinii specjalistycznej, ktore to



kwestie mialy — zdaniem skarzacego — wplyw na ostateczny wynik
rozstrzygnigcia. Sad odwotawczy odniost si¢ do zarzutow apelacji sumarycznie,
bez ustosunkowania si¢ do poszczegdlnych argumentow wysuwanych na ich
poparcie.

Dotyczy to przede wszystkim powierzchownego — bez koniecznej w tym
zakresie analizy podstaw faktycznych i odnoszacych si¢ do metodyki badan —
potraktowania ztozonej w sprawie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego,
ktorej ocena miala zasadniczy wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy. Odnosi si¢ to
w szczegoOlnosci do pominigcia w wywodzie sadu odwotawczego oceny
przyjetej w opinii metody okreslenia miejsca uderzenia pokrzywdzonego przez
pojazd kierowany przez oskarzonego 1 predkosci z jaka pojazd ten si¢ poruszat,
co miato wptyw na rekonstrukcje wypadku, a dalej na oceng taktyki 1 techniki
jazdy oskarzonego oraz zachowania si¢ pieszego.

Brak w tym zakresie niezbednych, w zwigzku z argumentacja apelacji,
rozwazan sagdu odwotawczego, przesagdza¢ musi oceng, ze omdéwione uchybienie
moglo miec istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Uzasadnienie  skargi  kasacyjnej zawiera argumenty podwazajace
kompletno$¢ stanowigcego podstawe ustalen materialu dowodowego oraz
wskazujagce na wadliwo$¢ procesu dowodzenia w przedmiotowej sprawie.
Dotyczy to w szczego6lnosci opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego,
mianowicie na jej niepelnos¢ wskazuja: wydanie opinii bez przeprowadzenia
ogledzin miejsca wypadku, dokonania odpowiednich pomiaréw, nie
uwzglednienie w tresci  opinii  dodatkowego materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postgpowania sagdowego. Argumentom tym nie mozna
odmowic racji.

W takiej sytuacji nalezalo podda¢ pod rozwage mozliwos$¢ dopuszczenia
dowodu z kolejnej kompleksowej opinii instytutu naukowego zajmujacego si¢

opiniowaniem w sprawach w wypadki drogowe.



Wykazane powyzej razace uchybienia wymogom procedury mogly mie¢ wplyw
na tre§¢ zaskarzonego kasacja wyroku, co powodowalo konieczno$¢ jego
uchylenia, a zwazywszy na potrzebg przeprowadzenia na nowo post¢powania
dowodowego w ramach przekraczajacych okreslone w art. 452 § 2 kpk
mozliwo$ci sagdu odwotawczego, réwniez konieczno$¢ uchylenia utrzymanego
w mocy wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w M...

Przewodniczacy SSN: (Henryk Gradzik)

Sedziowie SN: (Jozef Dothy) (Marek Sokotowski)
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