Sygn. akt V KKN 674/98

POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN Henryk Gradzik (spraw.)
Se¢dziowie: SN Halina Gordon-Krakowska
SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant: Michal Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2001 r.

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 166 1 z art. 286 dkk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronceg oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 26 maja 1998 r., sygn. IV Ka...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 stycznia 1998 r., sygn. 11 K [...]

1. oddala kasacje jako oczywiScie bezzasadna;
2. obcigza oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 20 stycznia 1998 r., sygn. I K [...]
skazat L. K.:
- za wystepek z art. 166 dkk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za wystepek z art. 286 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Laczng karg pozbawienia wolnosci orzeczono wobec oskarzonego w wymiarze
1 roku 1 2 miesiecy, a jej wykonanie warunkowo zawieszono na 3 lata. Nadto na
podstawie art. 75 § 1 dkk Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu karg grzywny
w wymiarze 2000 zt.

Obronca oskarzonego wnidst apelacje od tego wyroku w cz¢sci skazujacej
za wystepek z art. 166 dkk. Po rozpoznaniu apelacji Sad Wojewodzki w P.
utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci.

Od prawomocnego wyroku Sadu Wojewodzkiego w P. z dnia 26 maja
1998 r. sygn. IV Ka [...] obronca L. K. wnidst kasacje. Zarzucit wyrokowi
razgce naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 388 pkt 2 dkpk,
przez nie wzigcie pod uwage z urzedu bezwzglednej przestanki odwotawczej
polegajacej na nienalezytej obsadzie sadu pierwszej instancji. W przekonaniu
autora kasacji do zaistnienia uchybienia polegajacego na tym, ze orzekat
w sprawie sad nienalezycie obsadzony doszto na skutek wadliwego zarzadzenia
o wyznaczeniu sktadu sgdu. Polecono w nim mianowicie wezwac tawnikdéw
»Z listy” (k. 149). W ten sposob obowigzek wskazania imiennie tawnikow
do sktadu sadu orzekajacego w sprawie L. K. zostat scedowany na pracownikoéw
sekretariatu sagdu, a wigc na osoby do tego nie upowaznione.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost 0 uchylenie

wyroku Sadu Wojewddzkiego w P. i utrzymanego nim w mocy wyroku



3

Sadu Rejonowego w G. oraz o przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania W pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie mozna odmowi¢ stusznosci obroncy oskarzonego, gdy zarzuca, ze
sposOb wyznaczenia tawnikoéw do sktadu orzekajacego w Sadzie Rejonowym
uchybial poswigconym tej materii przepisom. Zgodnie z obowigzujacym
woweczas art. 304 § 1 dkpk wyznaczenie terminu rozprawy gtownej nalezato do
obowigzkéw prezesa sadu, ktore mogly jednak =zosta¢ przekazane
przewodniczacemu wydziatu lub upowaznionemu sedziemu (art. 86 § 2 dkpk).
W zarzadzeniu tym nalezato wskaza¢ osoby podlegajace wezwaniu na rozprawg,
a wiec rowniez tawnikow. Jest oczywiste, ze warunek ,,wskazania” spelniato
tylko wymienienie tawnikéw z imienia 1 nazwiska. W wyborze tawnikow do
sktadu orzekajacego prezes sagdu powinien kierowac si¢ przepisem art. 144 § 1
usp, normujgcego kwesti¢ czestotliwosci wezwan lawnikéw w ciggu roku
kalendarzowego, a takze postgpowaé zgodnie z wydanymi przez siebie
zarzadzeniami dotyczacymi kolejnos$ci wyznaczania fawnikoéw na posiedzenia i
zasad korzystania z list lawnikow przez poszczegolne wydzialy (§ 71
Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych). Przytoczone
uregulowania nie przewiduja mozliwosci przekazania uprawnienia do
imiennego wskazania tawnikOw przez osoby wykonujace zarzadzenie o
wyznaczeniu terminu rozprawy, tj. przez pracownikéw administracji sgdowe;.

Uchybienie popelnione przy wyltonieniu tawnikow do sktadu sadu, ktory
orzekal w pierwszej instancji nie oznacza jednak, ze doszlo do rozpoznania
Sprawy przez sad nienalezycie obsadzony, w rozumieniu art. 388 pkt 2 dkpk. O
sadzie nienalezycie obsadzonym mozna bowiem moéwi¢ w tych tylko
wypadkach, gdy sklad sadu orzekajacego jest niezgodny z odno$nymi

przepisami ustawy, okreslajgcymi tenze sklad w zalezno$ci od rodzaju sprawy
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oraz instancji, w ktorej jest rozpoznawana (art. 19, 20, 429, 433 dkpk). Sprawa
L. K., oskarzonego o przest¢pstwa z art. 166 1 286 dkk wymagata rozpoznania
W pierwszej instancji przez sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego 1 dwdch
tawnikow (art. 19 § 1 dkpk) 1 wymog ten zostat spelniony. Bezzasadny jest
zatem zarzut kasacji, jakoby wyrok Sadu Rejonowego byl obcigzony
bezwzgledng przyczyng odwotawcza z art. 388 pkt 2 dkpk, ktora obligowataby
Sad Wojewodzki do uchylenia go niezaleznie od granic wniesionej apelacji
I wptywu uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Uchybienie podniesione w kasacji, polegajace na naruszeniu przepisu art.
304 § 1 dkpk, nalezy do kategorii wzglednych przyczyn odwotawczych.
Natomiast zarzut jego popetnienia, skierowany przeciwko wyrokowi sadu
drugiej instancji mogt zosta¢ wysuniety w kasacji w takim tylko wypadku,
gdyby wcze$niej zostat wskazany w apelacji 1 nie doczekal si¢
satysfakcjonujacego stron¢ skarzacg rozpoznania przez sad odwolawczy. Z
przebiegu postgpowania odwotawczego wynika jednak, ze w apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji nie podniesiono zarzutu niewlasciwego trybu
wyznaczenia fawnikoéw. W tej sytuacji, Sad Wojewodzki, rozpoznajacy sprawe
w granicach $rodka odwotawczego (art. 382 dkpk) nie mial podstaw do
rozwazania skutkow procesowych zaistniatego w tym wzgledzie uchybienia,
skoro nie nalezato ono do bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W zwigzku
z powyzszym wytknigte w kasacji uchybienie w ogole nie moze obcigzaé
zaskarzonego wyroku Sadu Wojewddzkiego 1 jako takie przesadza o oczywiste]
bezzasadno$ci kasacji.

Juz tylko na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze gdyby nawet zarzut
sprzecznego z art. 304 § 1 dkpk wyznaczenia tawnikow do skiadu sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji zostat podniesiony przez obronce w apelacji,

bylby skuteczny jedynie w razie wykazania wplywu owego uchybienia na tre§¢
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wyroku Sadu Rejonowego. W realiach sprawy nic jednak nie wskazuje na
zalezno$¢ pomigdzy trybem wylonienia tawnikow, a tre$cig rozstrzygnigcia
sprawy przez sad pierwszej instancji.

Z wszystkich powyzszych powodoéw kasacje obroncy oskarzonego
nalezalo oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 w zw. z art. 518 kpk.

Przewodniczacy: SSN (Henryk Gradzik)

Sedziowie: SSN (Halina Gordon-Krakowska)

SSN (Wiestaw Kozielewicz)
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