Sygn. akt V KKN 646/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna na rozprawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN Henryk Gradzik (spraw.)
Sedziowie: SN Andrzej Siuchninski
SN Ewa Struzyna

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2001 r.

sprawy J. O.

oskarzonego z art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154)

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé
oskarzonego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia 13 sierpnia 1982 r., sygn. 1 K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. O. od popelnienia
zarzuconego mu czynu;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 13 sierpnia 1982 r. sygn. Il
K (...) J. O. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 13 grudnia 1981 r.
do 29 kwietnia 1982 r. w S., bedac cztonkiem Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”, ktorego dziatalnos¢ zostata zawieszona,
nie odstapit od udzialu w takiej dziatalnoSci przez to, ze realizujac cele
propagandowe tego zwigzku prowadzit dzialalnos¢ wydawnicza poprzez
produkowanie i rozpowszechnianie na terenie miasta réznego rodzaju ulotek
nawotujacych w swej tresci do kontynuowania dziatalnosci zwigzkowej 1
niepodporzadkowania si¢ prawu stanu wojennego — tj. przestepstwa z art. 46
ust. 1 dekretu o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 29, poz.
154). Za popelnienie tego czynu wymierzono mu kar¢ 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Powyzszy wyrok, jako wydany w trybie postgpowania doraznego,
uprawomocnil si¢ w dniu ogloszenia.

Na podstawie art. 521 kpk Prokurator Generalny wnidst kasacje¢ na
korzys¢ Jozefa Ostojaka od prawomocnego wyroku. Zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie art. 46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
polegajace na wuznaniu, ze produkowanie 1 rozpowszechnianie ulotek
nawotujacych do kontynuowania dziatalnos$ci zwigzkowej 1
niepodporzadkowania si¢ prawu stanu wojennego stanowilo kontynuowanie
dziatalnosci zwigzkowej w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy takie
postepowanie,  prowadzone przez  oskarzonego poza  strukturami
organizacyjnymi NSZZ ,Solidarno$¢” 1 wyrazajace jego indywidualny protest
wobec sytuacji polityczno-spotecznej w kraju po wprowadzeniu stanu

wojennego nie miato charakteru dziatalnosci zwigzkowe;.
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W konkluzji autor kasacji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Traftnie skarzacy podnidst, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Wojewddzki nie uzasadnialy subsumpcji przypisanego czynu pod przepis art.

46 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Znami¢

czynno$ci wykonawczej przestepstwa stypizowanego w tym przepisie realizuje

si¢ przez udziat w prowadzeniu dzialalnosci stowarzyszenia, zwigzku
zawodowego, zrzeszenia lub organizacji, mimo, ze ich dziatalno$¢ zostata
zawieszona aktem prawnym wiladzy ustawodawcze;.

Przy uwzglednieniu, ze J. O. zarzucono nieodstapienie od dziatalnos$ci
NSZZ ,Solidarnos¢”, istotne znaczenie maja ustalenia, z ktérych wynikaja
nastepujace okolicznosci:

1) w okresie objetym zarzutem oskarzenia podjal on z wlasnej inicjatywy,
dziatania polegajace na drukowaniu 1 rozpowszechnianiu na terenie
Szczecina ulotek;

2) wytwarzanie i kolportowanie ulotek odbywato si¢ poza strukturami
organizacyjnymi tego zwigzku zawodowego;

3) tresci publikowane w ulotkach nie wigzaly si¢ z zakresem statutowej
dziatalno$ci zwigzku zawodowego.

Autor kasacji zasadnie wskazal, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego stanowiskiem, za dziatalnos¢ zwigzkowa mozna uzna¢ takie tylko

zachowania, ktore prowadzone sg w strukturach organizacyjnych danego

zwigzku zawodowego 1 realizujg si¢ w formach statutowych, za$ na celu majg
obrong praw pracowniczych (wyroki SN z dnia 8 pazdziernika 1992 r., II KRN

131/92 i z 2 marca 1993 r., Il KRN 19/93). Skoro przypisany J. O. czyn nie

spelnial wskazanych warunkow, a sprowadzatl si¢ do kolportowania ulotek, w
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ktorych oskarzony wyrazat swdj osobisty protest wobec sytuacji politycznej |
spotecznej w kraju, to za zasadny uzna¢ nalezato zarzut, ze inkryminowany
czyn nie wypetnial znamion wystepku z art. 46 ust. 1 powotanego wyzej
dekretu. Przy kwalifikacji prawnej czynu Sad Wojewddzki dopuscit si¢ zatem
obrazy tego przepisu. Wskazane uchybienie miato zasadniczy wptyw na tres$¢
zaskarzonego wyroku.

Uznajac trafno$¢ zarzutu 1 wniosku kasacyjnego Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu Wojewodzkiego w S., a zwazywszy nadto, ze przypisany czyn nie
wyczerpywat takze znamion zadnego innego przestgpstwa — uniewinnit
oskarzonego (art. 537 § 2 kpk).

Orzeczenie o kosztach procesu w sprawie znajduje podstawe w art. 632

pkt 2 kpk.



