Sygn. akt V KKN 628/98

POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN — Piotr Hofmanski
Sedziowie: SN — Henryk Gradzik (spraw.)
SN — Jozef Musiot

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

I Katarzyny Ratajczak — jako protokolanta

w sprawie P. G.

oskarzonego z art. 145 § 1 1 4 dkk — z urzedu w przedmiocie rozstrzygniecia o
dopuszczalno$ci wniesienia kasacji

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 23 czerwca 1998 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajacego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 1 kwietnia 1998 r., sygn. VK [...]

po wystuchaniu wniosku Prokuratora

postanowil:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. obcigzy¢ oskarzonego P. G. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 1998 r. sygn. V K [...] Sad Rejonowy w P.
skazal P. G. za przestgpstwo z art. 145 § 1 1 4 dkk na karg¢ 1 roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 4 lata oraz na karg
grzywny w kwocie 2000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost tylko prokurator. Zarzucil razaca
niewspotmiernos¢ kary. Wnidst o zmiang wyroku przez podwyzszenie wymiaru
kary pozbawienia wolnosci i grzywny oraz orzeczenie kary dodatkowej zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 2 lata.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Wojewddzki w P. wyrokiem z dnia
23 czerwca 1998 r. sygn. IV Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko
sposob, ze orzekl wobec oskarzonego kar¢ dodatkowa zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 2 lata.

Prawomocny wyrok Sadu Wojewddzkiego zaskarzyt kasacja obronca
P. G.. Zarzucil temu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 145 § 4 dkKk,
poprzez przyjecie, ze oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, podczas gdy
zatrzymanie pojazdu po potraceniu pieszej, opieka nad pokrzywdzong do
czasu przyjazdu pogotowia i dobrowolne pozostawienie swoich danych, nie
potwierdzajg takiej kwalifikacji prawnej, a nadto — przez umieszczenie w
opisie czynu nieistniejacego w dyspozycji art. 145 § 4 znamienia ,,odjechatl z
miejsca zdarzenia”, zamiast ,,zbiegl z miejsca zdarzenia”,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 152,303 § 11313
dkpk, polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodow, ktorych potrzeba

wynikata z okoliczno$ci sprawy — ustalenia 1 przestuchania kierowcy 1
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sanitariusza karetki pogotowia, ktora przybyla na miejsce zdarzenia, przy
czym te dowody miaty istotne znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony w
istocie dopuscit si¢ wystepku z art. 145 § 4 dkk.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokéw sadéw obu
instancji i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sytuacji, gdy oskarzony nie zaskarzyl wyroku sadu pierwszej instancji,
nalezato rozwazy¢ czy zachowal on uprawnienie do wniesienia kasacji od
prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego. W mysl art. 520 § 2 kpk, strona,
ktora nie zaskarzyla orzeczenia sadu pierwszej instancji, nie moze wnieS¢
kasacji od orzeczenia sagdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej
instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzysc.

W konteksécie przytoczonego uregulowania istotne znaczenie ma to, ze
rozstrzygnigcie Sagdu Rejonowego o uznaniu P. G. za winnego popeinienia
wystepku z art. 145 § 1 1 4 dkk, nie kwestionowane przez oskarzonego
po wydaniu wyroku tej tresci, nie zostalo zmienione przez Sad Wojewodzki
po rozpoznaniu apelacji prokuratora. W tym bowiem zakresie wyrok utrzymano
w mocy (pkt 2 wyroku Sadu Wojewodzkiego — k. 67). Nalezy zatem przyjac, ze
oskarzony mogt wnies¢ kasacje wylacznie od tej czeSci orzeczenia sadu
odwotawczego, ktora zawiera rozstrzygnigcie o zmianie wyroku sagdu pierwszej
instancji na jego niekorzys¢, a wigc od rozstrzygniecia o karze (por. wyrok SN
z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68).

W powstalym po wydaniu wyroku przez sad odwolawczy uktadzie
procesowym oskarzony nie mogt juz wnies¢ kasacji od orzeczenia w
przedmiocie rozstrzygnigcia o winie, gdyz naruszato to zakaz wyrazony w art.
520 § 2 kpk. Sformutowane w kasacji zarzuty odnosza si¢ ewidentnie do

wyroku sadu pierwszej instancji. Rezygnujac wczesniej z wniesienia apelaciji,
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ktorej nastgpstwem byloby skontrolowanie rozstrzygnigcia o winie przez sad
odwolawczy, oskarzony utracit uprawnienie do wniesienia w tym zakresie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Zwazywszy nadto, ze w kasacji nie wskazano na uchybienia wymienione
w art. 439 kpk, Sad Najwyzszy uznal, Ze jej wniesienie ze wzgledu na zakres
zaskarzenia naruszajacy zakaz z art. 520 § 2 kpk, byto niedopuszczalne z mocy
ustawy (art. 429 § 1 w zw. z art. 518 kpk). Z powyzszych powoddéw, zgodnie z
art. 531 § 1 kpk, orzec nalezato, jak na wstepie.

O kosztach sagdowych postgpowania kasacyjnego rozstrzygnigto na

podstawie art. 637 § 1 w zw. z art. 518 kpk.
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