Sygn. akt V KKN 542/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie
Izba Karna, w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Andrzej Konopka (spraw.)
Se¢dziowie: SSN - Ewa Gaberle
SSN - Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 kpk)

w dniu 17 stycznia 2001 r.

po rozpoznaniu sprawy: M. M.

oskarzonego z art. 184 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk (kk z 1969 r.)
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w G.

z dnia5 maja 1998 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 marca 1997 r., sygn. akt I1 K [...],

1) uchyla zaskarzony kasacja wyrok Sadu Wojewodzkiego w G.

I sprawe przekazuje Sadowi OKregowemu

do ponownego rozpoznania;

w G.



2) zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego M. M. oplaty

od kasacji w kwocie 300 PLN (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r., sygn. akt
I1K[...] uznat M. M. za winnego popelnienia czynu z art. 184 § 1 kk
wzw. zart. 156 § 2 kk 1 art. 10 § 2 kk 1 za to na podstawie art. 184 § 1 kk
wzw. z art. 10 § 3 kk wymierzyl mu kar¢ roku 1 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 73 § 11§ 2174 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawiesit na okres 4 lat; na podstawie art. 75 § 2 pkt 6 i 8 kk
zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu
I wszczynania awantur w okresie proby; na podstawie art. 59 pkt 1 i 2 Kk
orzekt 2 nawigzki po 100 PLN kazda na wskazane w wyroku cele spoteczne.
Zgodnie z art. 76 § 2 kk oddat oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego.

Sad Wojewddzki w G. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 5 maja 1998 r., (sygn. akt Il Ka [...]) zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Wojewodzkiego obronca oskarzonego wniost kasacje
zarzucajac mu, na podstawie art. 463 § 1 1 2 kpk, razace naruszenie przepisow
prawa procesowego, moggce mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 9 kpk,
poprzez uniemozliwienie oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy przed
sadem II instancji. W uzasadnieniu kasacji jej Autor podnidslt, iz Sad
Wojewodzki rozpoznat sprawe w dniu 5 maja 1998 r., pomimo tego, iz obronca
wnidst 0 wyznaczenie nowego terminu rozprawy ze wzgledu na niemoznos¢

uczestniczenia w rozprawie w terminie wyznaczonym przez Sad. Oskarzony nie



wyrazil zgody na rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ obroncy, czemu dat
wyraz opuszczajac sale rozpraw.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Wojewodzkie; w G.
wniost o0 jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Prawo do obrony i prawo do korzystania z pomocy obroncy nalezy do
jednych z podstawowych zasad procesu karnego z jednej strony, z drugiej za$
stanowi jedno z najistotniejszych praw obywatelskich i jest dyrektywa
wynikajaca z przepisu Konstytucji (art. 42 ust. 2) oraz norm prawa
mi¢dzynarodowego zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art.
6 ust. 3 lit. c¢) oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1
Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. b), ktorych Rzeczypospolita Polska jest
sygnatariuszem. Podkreslenia nie wymaga, ze oskarzony ma prawo do
korzystania z obroncy w toku catego postepowania.

Z naruszeniem prawa do obrony mamy do czynienia m.in. w sytuacji, gdy
oskarzony formalnie ma obronce, ale wykonywanie przezen funkcji obronczych
nie jest mozliwe (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg
prof. P.Hofmanskiego, Warszawa 1999, t. I str. 50-51). Taka sytuacja miata
miejsce w rozwazanym uktadzie procesowym. Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia
1998 r. (k. 149), dor¢czonym obroncy oskarzonego 20 kwietnia 1998 r. (k. 150)
wyznaczono termin rozprawy odwolawczej na dzien 5 maja 1998 r.
Obronca oskarzonego niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia zlozyt
do Sadu wniosek o wyznaczenie nowego terminu rozprawy, ze wzgledu na fakt,
1Z w wyznaczonym przez Sad terminie bedzie przebywal na urlopie poza G.,
anie zdotat ustanowi¢ substytuta (k. 152). Z tresci wniosku obroncy wynika
jednoznacznie wola brania udziatu w rozprawie apelacyjnej.

Sad Wojewodzki nie ustosunkowat si¢ do tego wniosku.



Woprawdzie nie zachodzily przestanki z art. 79 1 80 kpk, nakazujace
obligatoryjny udziat obroncy oskarzonego w rozprawie to jednak nie mozna
byto rozpozna¢ sprawy pod nieobecno$¢ obroncy, w sytuacji, gdy oskarzony
domaga si¢ jego udzialu o czym $wiadczy fakt, ze opuscit sale rozpraw — tuz po
ztozeniu przez sg¢dziego ustnego sprawozdania; gdy zorientowat si¢, Ze rozprawa
bedzie si¢ toczyta bez udzialu obroncy (por. protokoét rozprawy apelacyjnej — k.
153).

W rozprawie apelacyjnej brata udziat oskarzycielka positkowa i jej
pelnomocnik, a zatem tym bardziej nalezalo mie¢ wzglad na pozycje
oskarzonego pozbawionego w tym czasie prawa do obrony swych intereséow ze
strony ustanowionego obroncy, z przyczyn od niego niezaleznych 1 wbrew jego
woli.

Tego rodzaju obraze przepisu prawa procesowego (art. 9 kpk z 1969 r.)
nalezy potraktowa¢ — zgodnie z zarzutem Il kasacji — jako razace naruszenie
prawa, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia 1 orzec jak w cze$ci
dyspozytywnej wyroku Sadu Najwyzszego.

O optacie od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 kpk.

Przewodniczacy SSN: (Andrzej Konopka)

Sedziowie SN: (Ewa Gaberle) (Jacek Sobczak)
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