Sygn. akt V KKN 486/2000

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSN - Wiestaw Kozielewicz
Sedziowie SN - Piotr Hofmanski (spr.)
SN - Feliks Tarnowski
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2001 r.

sprawy L. Z.

oskarzonego z art. 275 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢
oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. IV Ka (...)

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 17 stycznia 2000 r., sygn. 11 K (...)

uznajac kasacje¢ za oczywiscie zasadng uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w post¢epowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodl kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. IV Ka (...), wydanego w
sprawie L. Z., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i
prokuratora na jego niekorzys$¢, od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 17
stycznia 2000 r., sygn. Il K (...).

W kasacji podniesiono zarzut obrazy art. 451 § 2 kpk, polegajacej na
rozpoznaniu sprawy, w ktorej apelacj¢ co do winy na niekorzy$¢ oskarzonego
wniost prokurator, bez udzialu w rozprawie apelacyjnej oskarzonego
pozbawionego wolnosci oraz bez udzialu obroncy, co pozbawito oskarzonego
mozliwosci obrony w postepowaniu odwolawczym i1 moglto mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku. Opierajgc si¢ na tym zarzucie, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
poNoOwWnNego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu. Jak stusznie
wywiodl autor kasacji, Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego, razaco naruszyt art. 451 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili orzekania (to jest przed dniem wejscia w zycie noweli do kpk z 20 lipca
2000 r.). W sprawie niniejsze] rozpoznawana byla mianowicie apelacja
wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego, co obligowalo sad do zarzadzenia
sprowadzenia na rozpraw¢ oskarzonego pozbawionego wolno$ci, wzglednie
wyznaczenia obroncy z urz¢du 1 zobowigzania go do udzialu w rozprawie

odwotawczej (dwukrotnie sktadane wnioski oskarzonego o wyznaczenie mu



obroncy z urzedu w ogoéle nie zostaly przez Sad rozpoznane). Poniewaz Sad nie
wykonat zadnej z tych czynno$ci, w sposéb razacy obrazit prawo procesowe, co
mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie procedowat zgodnie
z art. 451 kpk w brzmieniu ustalonym wspomniang powyzej nowela z dnia 20
lipca 2000 r.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



