Sygn. akt V KKN 456/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Ewa Gaberle (spraw.)
Sedziowie: SN Andrzej Deptuta
SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2001 r.

sprawy J. R.

skazanego za przest¢pstwo okreslone w art. 11 § 1 w zw. z art. 148 § 1 kk z
1969 .

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. Il AKa [...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Wojewddzkiego w P.

z dnia 30 stycznia 1998 r., sygn. I K [...]
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1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 500 (piecset) zlotych z tytulu

wynagrodzenia za obrone z urzedu na rozprawie kasacyjne;j.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 1998 r. (sygn. Il K [...]) Sad Wojewodzki
w P. uznal J. R. za winnego popelnienia przestgpstwa wyczerpujacego znamiona
okreslone wart. 11 § 1 wzw. z art. 148 § 1 i wart. 155 § 1 pkt 2 w zw. z art. 10
§ 2 kk z 1969 r. 1 przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary skazat
oskarzonego na pi¢¢ lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od 1 maja 1997 r. do dnia wyrokowania tj. do
30.01.1998 r. oraz na kar¢ dodatkowg pozbawienia praw publicznych na okres
czterech lat.

Apelacj¢ od tego wyroku wnidst obronca i powotujac si¢ na przyczyny
odwotawcze okreslone w art. 387 pkt 2 1 3 kpk z 1969 r. domagal si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienia oskarzonego, wzglednie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na dzien 16 kwietnia
1998 r., a w dniu 14 kwietnia 1998 r. obronca oskarzonego ztozyt wniosek 0
doprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe apelacyjng i
powotujac si¢ na zataczone do wniosku pismo J. R. powtorzyt za oskarzonym, iz
chce on przedstawi¢ sadowi ,,wazne informacje i argumenty majgce wazne

znaczenie w sprawie”(k. 3271 328 t. 11).
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Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie odwotawczej w dniu 16 kwietnia
1998 r. (w obecnosci obroncy 1 pod nieobecnos¢ oskarzonego) Sad Apelacyjny
W [...] nie uwzglednit apelacji 1 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W Kkasacji skierowanej przeciwko wyrokowi Sadu Apelacyjnego w [...]
obronca J. R. zarzucit razace naruszenie prawa procesowego polegajace
na niedopuszczeniu oskarzonego do udziatu w rozprawie odwotawczej mimo, 1z
chciat on przedstawi¢ sagdowi wazne informacje w sprawie, co ograniczyto jego
prawo do obrony, i wnidést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
Z udziatem oskarzonego J. R..

Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnies¢ trzeba, ze wprawdzie zarzut kasacyjny nie zostat
precyzyjnie sformutowany, a w szczegolnosci nie powotano w nim przepisow,
ktore zdaniem skarzacego, naruszyt sad odwolawczy, ale meritum zarzutu jest
jasne 1 nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o naruszenie art. 9 w zw. z art.
401 kpk z 1969 r.

Oceniajgc zasadnos¢ tego zarzutu zauwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze
Sad Apelacyjny w [...] nie odniost si¢ w ogdle do wniosku o sprowadzenie
oskarzonego na rozprawe¢ odwotawcza: sad ten nie tylko nie rozwazyt potrzeby
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, ale nawet nie rozpoznatl wniosku,
nie wydal w tej kwestii zadnej decyzji. Podjecie decyzji byto za$ w niniejszej
sprawie niezbedne z dwdch powodow.

Po pierwsze, wedlug tresci wniosku, oskarzony chcial przedstawi¢ sadowi
,wazne informacje majgce wazne znaczenie w sprawie”. Takie prawo
przystugiwato oskarzonym na podstawie art. 403 § 2 kpk z 1969 r., i tak
sformutowane pismo procesowe nalezato traktowac nie tylko jako wniosek o

doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng, lecz takze jako wniosek
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dowodowy o uzupehiajace przestuchanie oskarzonego. Kazdy za$ wniosek
dowodowy wymaga rozstrzygnigcia poprzez wydanie decyzji procesowej, badz
W postaci postanowienia, badz tylko zarzadzenia (art. 316 kpk z 1969 r. 1 art.
368 kpk z 1997 r.).

Po drugie, apelacja obroncy kwestionowata ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego wyroku, z czym korespondowal wniosek obroncy o
uczestniczenie oskarzonego w rozprawie odwolawczej w celu dodatkowego
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych. Zakres apelacji 1 podniesionych
w niej zarzutow wskazywat wiec wyraznie, ze chodzi o zweryfikowanie faktow
uznanych przez sad pierwszej instancji za udowodnione, nie za$ tylko o
zbadanie zasadnos$ci zaskarzonego wyroku pod wzgledem prawnym (co do
orzecznictwa organdéw strasburskich na temat osobistego udziatu oskarzonego w
rozprawie odwotawcze] wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 pazdziernika 12998 r. o odmowie doprowadzenia J. R.
na rozpraw¢ kasacyjna; problem ten poruszono takze w uzasadnieniu kasacji,
lecz w sposob nader ogdlny).

W tym konteks$cie wniosek obroncy wymagal starannego rozpoznania,
jako ze przewidziana w art. 401 dkpk mozliwo$¢ nie oznaczata dowolnosci
sadu, lecz obligowata do rozwazenia, czy nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga
obecnos$ci oskarzonego pozbawionego wolnosci. Zatem brak decyzji sadu w
kwestii sprowadzenia oskarzonego na rozprawe oraz potrzeby ztozenia
dodatkowych wyjasnien, prowadzacy do naruszenia przystugujacych
oskarzonemu uprawnien (okreslonych w art. 9 w zw. z art. 401 1 403 § 2 dkpk)
nalezalo uzna¢ za razace naruszenie przepisOwW prawa pProcesowego, mogace
mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku. Musiato wigc skutkowaé uchyleniem

zaskarzonego kasacja wyroku 1 przekazaniem sprawy do ponownego
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rozpoznania — tacznie z ustosunkowaniem si¢ do nie rozpoznanego dotychczas
wniosku oskarzonego i podjeciem w tej kwestii stosownej decyzji.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje 1 orzekt jak w pkt. 1
wyroku, a o kosztach obrony udzielonej z urzgdu na rozprawie kasacyjnej
rozstrzygnat stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt. 11 kpk 1 zgodnie z przepisem
§ 16 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.12.1997 .
(Dz. U. Nr 154, poz. 1013) w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...).

Przewodniczacy: SSN (Ewa Gaberle)

Sedziowie: SSN (Andrzej Deptuta)

SSN (Wiestaw Kozielewicz)
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