Sygn. akt V KKN 373/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2000 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SN Henryk Gradzik (spraw.), SN Ewa Struzyna
Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2000 r.

sprawy T. Z.

oskarzonego z art. 145 § 213 dkk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronceg oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w (...)

z dnia 12 stycznia 1998 r., sygn. IV Ka (...)
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 9 lipca 1997 r., sygn. 11 K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego w (...) |
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;
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2. zarzadza zwrot oplaty kasacyjnej w kwocie 300 zI uiszczonej

przez T.Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 9 lipca 1997 r. sygn. 11 K (...) T.
7. zostat skazany za to, ze w dniu 13 sierpnia 1996 r. koto G. umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac w stanie
nictrzezwosci (2,2%,, alkoholu we krwi) i nie posiadajgc uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, kierowat samochodem osobowym fiat
126p nr rej. (...), nie zachowujac przy tym nalezytej ostroznosci poprzez
nienalezyte obserwowanie kierunku jazdy, wskutek czego stracit panowanie nad
pojazdem 1 zjechal na lewy pas drogi, a nastgpnie na lewe pobocze 1 potracit
prawidlowo jadacych rowerzystow: G. M. i P. P., w wyniku czego doznali oni
obrazen ciata, ktore u G. M. spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwala, a u P. P.
spowodowaty naruszenie prawidtowego funkcjonowania narzagdoéw ciata na
okres powyzej 7 dni — tj. za przestgpstwo z art. 145 § 2 1 3 dkk na karg 2 lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 42 § 3 dkk na kar¢ dodatkowg zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na 5 lat.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Rejonowy w G. Zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernosé kary wynikajaca z
niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci obcigzajacych, w szczegolnosci
stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili czynu, braku uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi, a takze skutkéw wypadku, w wyniku
ktorego powaznych obrazen ciata doznato dwoje matoletnich rowerzystow, przy
nadaniu nadmiernego znaczenia opinii oskarzonego z miejsca zamieszkania i

jego dotychczasowej karalnosci.
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Apelujacy wnidést o zmiang wyroku przez podwyzszenie kary
pozbawienia wolnos$ci do 3 lat 1 kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do 7 lat.

Sad Wojewodzki w (...) w wyroku z dnia 12 stycznia 1998 r., sygn. IV
Ka (...) uwzglednit apelacj¢ w catosci 1 zmienit zaskarzony wyrok zgodnie z
whnioskiem w niej zawartym.

Od prawomocnego wyroku obronca oskarzonego wniost kasacje. Zarzucit
orzeczeniu:

- pozbawienie T. Z. mozliwoéci obrony przez przeprowadzenie rozprawy
odwotawcze] w jego nieobecnosci w sytuacji, gdy nie miat on faktycznych
mozliwosci wzigcia w niej udziatu z uwagi na obtozng chorobg, o czym w
odpowiednim czasie zawiadomit Sad;

- w rezultacie razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 50 kk, polegajace na znacznym podwyzszeniu wymiaru
kary orzeczonej przez Sad pierwszej instancji w wyniku btgdnego uznania
ustawowych znamion przypisanego przestgpstwa, jako okolicznosci
obcigzajace;;

- bezzasadne uznanie, ze okoliczno$ci, ktore nie pozwalajg na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wymagaja w niniejsze;j
sprawie wymierzenia wytacznie surowych kar.

W konkluzji obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Wojewodzkiego w (...) 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W motywacji pierwszego z zarzutoOw kasacji skarzacy utrzymywat, ze

przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w nieobecno$ci oskarzonego,

spowodowanej chorobg, stanowito uchybienie okreslone w art. 388 pkt 9 kpk z
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1969 r. Tak postawiony zarzut jest z gruntu nietrafny. Wskazany przepis
nawigzuje przeciez do sytuacji procesowej, w ktorej obecnos¢ oskarzonego w
czasie rozpoznawania sprawy byla obowigzkowa, a wigc nie do rozprawy
odwotawczej. Zgodnie bowiem z art. 400 § 1 dkpk niestawiennictwo stron, poza
prokuratorem, nie tamowalo rozpoznania sprawy na rozprawie W drugiej
instanciji.

Brak obowigzku uczestniczenia oskarzonego w rozprawie odwotawcze;j,
wykluczajacy zaistnienie uchybienia z art. 388 pkt 9 dkpk, nie oznacza jednak
automatycznie, ze zarzut obroncy jest niezasadny w odniesieniu do innych
przepisOw postepowania karnego, zwlaszcza gwarantujacych oskarzonemu
prawo do obrony we wszystkich stadiach procesu, jak to zostato ujete we
wstepnej czesci kasacji.

W toku rozprawy odwotawczej sad dokonuje czynnos$ci procesowych, w
ktorych strony majg prawo wzig¢ udzial, a realizujgc swoje uprawnienia mogg
sktada¢ wyjasnienia, o§wiadczenia 1 wnioski ustnie lub na pi§mie (art. 403 § 2
dkpk; analogicznie — art. 453 § 2 kpk z 1997 r.). Korzystanie z tych uprawnien
przez oskarzonego jest zarazem wykonywaniem gwarantowanego mu
konstytucyjnie prawa do obrony we wszystkich stadiach postgpowania (art. 42
ust. 2 Konstytucji RP i art. 9 kpk).

Dla zapewnienia warunkow do realnego wykorzystania uprawnien
stuzacych stronom, w tym prawa oskarzonego do obrony, ustawodawca
zdecydowal w przepisie art. 102 § 2 dkpk, Ze czynno$ci procesowej nie
przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona do wzigcia w niej udziatu nie stawita
si¢, a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z
powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn. Rozumujac
a minori ad maius nalezy przyjaé, ze odstapienie od przeprowadzenia czynnosci

procesowe] staje si¢ tym bardziej nieodzowne, jezeli osoba uprawniona
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usprawiedliwita swoja nieobecno$¢ obiektywna niemoznoscig stawienia si¢ w
czasie i miejscu wyznaczonym przez organ procesowy.

W zwigzku z powyzszym pozostaje zauwazy¢, ze w dniu § stycznia 1998
r., a wigc na kilka dni przed terminem rozprawy odwotawczej do Sadu
Wojewodzkiego w (...) wplynelo zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
lekarza poradni chorob wewnetrznych ZOZ w D. (wlasciwego dla miejsca
stalego zamieszkania oskarzonego) z data 6 stycznia 1998 r., stwierdzajace, ze
przypuszczalny okres niemozno$ci stawienia si¢ T. Z. na wezwanie wynosi 6
dni (k. 190). Jesli zauwazy¢, ze rozprawe¢ odwolawcza wyznaczono na 12
stycznia, to stosujac przez analogi¢ obowigzujaca w postgpowaniu karnym
regule, ze do biegu terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktorego liczy si¢ dany termin
(art. 108 § 1 dkpk, art. 123 § 1 kpk z 1997 r.), to trzeba uzna¢, iz czas
niezdolno$ci oskarzonego do uczestniczenia w rozprawie obejmowat takze dzien
rozprawy. Oskarzony nie dotaczyl, co prawda, wniosku o odroczenie rozprawy,
ale zgodnie z utrwalong w orzecznictwie sadowa praktyka, nadestanie przez
stron¢ usprawiedliwienia, nawet bez dodatkowego oswiadczenia co do zamiaru
brania udzialu w rozprawie, nie moze by¢ inaczej tlumaczone, niz jako
wyrazona konkludentnie wola wzigcia udziatu w rozprawie w innym terminie
(J.Bafia i inni — Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1976,
teza 7 do art. 400).

Z protokotu rozprawy odwolawczej wynika tymczasem, ze Sad
Wojewodzki, po ujawnieniu nadestanego zaswiadczenia lekarskiego, nie
dostrzegt w jego tresci przeszkody w przeprowadzeniu rozprawy (k. 192). Po
wystuchaniu prokuratora 1 po naradzie wydal wyrok uwzgledniajacy w catosci
apelacje wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego. W tych okoliczno$ciach nie
mozna odmowi¢ stusznos$ci zarzutowi kasacji, iz doszto do naruszenia prawa

oskarzonego do obrony, przez przeprowadzenie rozprawy odwotawcze] w jego
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nieobecnosci, mimo ze w odpowiednim czasie zawiadomil on sad o
niemozliwos$ci uczestniczenia z powodu choroby. Decydujac o przeprowadzeniu
rozprawy Sad Wojewodzki uchybit przepisowi art. 102 § 2 dkpk. Zwazywszy,
ze wyrazona w nim norma ma dla uprawnien oskarzonego charakter
gwarancyjny, Sad Najwyzszy uznal, ze obraza prawa byta razaca.

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji procesowej, w ktorej
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej w nieobecnosci oskarzonego uznane
zostato za naruszajace wskazany wyzej przepis, a tym samym za uchybiajace
prawu oskarzonego do obrony, pozostawata okoliczno$¢, ze oskarzony nie miat
obroncy, a przedmiotem rozpoznania byta wylacznie apelacja wniesiona na jego
niekorzy$¢. W zaistniatym ukladzie procesowym, rozpoznanie sprawy, mimo
sygnalizowanej przez oskarzonego niemoznoS$ci stawienia Si¢ na rozprawe
naruszato takze jego prawo do osobistego bronienia si¢ w sprawie o zarzucony
mu czyn zagrozony karg, okreslone w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polskg w dniu 7 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 285).

Nie mozna wykluczy¢, ze podjecie przez oskarzonego obrony na
rozprawie odwotawcze] wplyngtoby na ksztalt prawomocnego rozstrzygniecia.
Uprawnione jest zatem przyjecie, ze uchybienie przepisom postgpowania,
ograniczajgce realnie prawo oskarzonego do obrony w instancji odwotawczej,
moglo wywrze¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z tego powodu
Sad Najwyzszy uznal zasadno$¢ kasacji 1 zawartego w niej wniosku 0 uchylenie
wyroku Sadu Wojewodzkiego i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwolawczym.

Zbedne w tym stanie rzeczy okazato si¢ rozwazanie pozostatych zarzutow

kasacji, kwestionujagcych wspotmierno§¢ wymierzonej oskarzonemu Kkary,
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wychodzacych, jak si¢ wydaje, poza ustawowe granice podstaw kasacji (art. 523
kpk).

W ponownym rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji Sad Okrggowy
bedzie miat na uwadze powyzsze uwagi dotyczace koniecznosSci
zagwarantowania oskarzonemu mozliwosci podjecia obrony osobiscie lub przez
ustanowionego obronce.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono zgodnie z art. 527 § 4 kpk.



