Sygn. akt V KKN 349/2000

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Henryk Gradzik
Sedziowie: SN - Halina Gordon — Krakowska (spr.)
SN - Wiestaw Kozielewicz
Protokolant: Michat Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2001 r.

sprawy D. S.

skazanego z art. 280 § 2 kk 1 in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2000 r., sygn. Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Z.
z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. I K (...)



uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego W Z. i sprawe D. S. przekazuje temu sadowi

do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy W Z. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 1999 r. w sprawie

Il K (...) uznat D. S. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 1997 r. wspolnie i w

porozumieniu z T. F. w zamiarze zaboru mienia, postugujac si¢ niebezpiecznym

przedmiotem w postaci szklanej butelki 1 innym nieustalonym ostrym
narzedziem zadali rany cigte glowy oraz bijac 1 kopigc po glowie 1 klatce

piersiowej A. K. zabrali mu w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 4 z1, a

spowodowane pobiciem obrazenia w konsekwencji doprowadzily do zgonu

pokrzywdzonego tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 kk 1 art. 158 § 3 w

zw. z art. 11 § 2 kk 1 na podstawie art. 280 § 2 kk skazat D. S. na 10 lat

pozbawienia wolnosci, T. F. wymierzyt Sad osiem lat tej kary.
Od tego wyroku ztozyli apelacje obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego D. S. zarzucit:

- naruszenie art. 7 kpk z uwagi na sposoéb oceny przez Sad I instancji
przeprowadzonych dowodoéw bez przedstawienia wlasnego przekonania, a
jedynie oparcie si¢ gltownie na stwierdzeniu przedstawionym przez
Prokuratur¢ Rejonowa w akcie oskarzenia 1 poprzedniego sktadu
orzekajagcego Sadu Okregowego zaprezentowanym w uzasadnieniu
uchylonego wczesniej wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, a majacy

wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, ze D. S. dopuscit si¢ zarzuconego



czynu, gdy tymczasem dowody w postaci odcisku dloni osk. S.
pozostawione na szyjce butelki nie pozwalaja w sposob niewatpliwy
stwierdzi¢ jego winy.

Obronca wniost o uniewinnienie D. S.

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2000 r. apelac;ji
obroncow, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat apelacj¢ obroncy za
,chybiong”, odwotat si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podzielit poglad
Sadu Okrggowego, iz proces w stosunku do D. S. miat charakter poszlakowy,
uznat dokonany przez Sad Okregowy wybor wersji za trafny, odwotujac sie
roOwniez do tego, ze autor apelacji nie wskazatl innej, mozliwej do przyjecia
wersji, a skoro tak to ustalenia Sadu Okrgegowego korzystaja z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk 1 Sad Apelacyjny nie moze ich kwestionowac.

Od tego wyroku wniost kasacj¢ obronca D. S. zarzucajac:

- razace naruszenie prawa, ,,w szczegélnosci art. 4, 5 § 2 kpk poprzez takie
interpretowanie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze
naruszono podstawowe zasady procesu karnego”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor uznajac réwniez, ze sprawa
ma charakter poszlakowy stwierdzil, ze — w jego przekonaniu — naruszono
podstawowe zasady wyrazone w powolanych na wstepie kasacji przepisach.
Zdaniem autora mozna stwierdzi¢, iz Sady obu instancji tak interpretowaly
material dowodowy, by tylko wykaza¢ obecnos¢ D. S. w miejscu i czasie
popetnienia przestgpstwa.

Nawet gdyby przyjac, ze skazany tam byl, to nie oznacza, ze $lad jego
palca na butelce, ktérg zadano ciosy K. decyduje o przyjeciu, ze zadat je wtasnie

S. Zdaniem obroncy ,,absolutnie do przyjecia jest teza, ze ciosy butelka zadawat



F. (ewentualny udziat W.), za$ S. na chwile przed tym zaj$ciem trzymat w reku
butelke”.

Autor kasacji zaakcentowat to, iz ,,sama obecnos$¢ nie moze decydowac o
winie S., jezeli nie wykaze si¢, ze akceptowal (chociazby) zachowanie F.”.
Zdaniem autora kasacji ,,oskarzony moze wyja$nia¢ pokretnie, nawet ktamac ale
to nie moze oznacza¢, ze shuszno$¢ nalezy przyznal przeciwstawnej tezie”.
Zdaniem obroncy ,,tak moglo by¢ i jezeli z punktu widzenia logiki taka teza jest
mozliwa do przyjecia, a brak jest dowodow bezposrednio swiadczacych o
czynnym udziale w przestgpstwie D. S., to nie nalezy postugiwaé si¢ tzw.
siddmym zmystem lecz interpretowa¢ materiat dowodowy tak jak nakazuje
prawo — kazda dowolnos¢ jest tutaj niewskazana i1 szkodliwa™.

Prokurator Apelacyjny w (..) — po zapoznaniu si¢ z trescig kasacji
zawiadomil Sad, ze ,,nie upatruje potrzeby pisemnego ustosunkowania si¢ do
podnoszonych w niej zarzutow”.

Prokurator Krajowy na rozprawie przed Sadem Najwyzszym wnidst o
uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Obronca wprawdzie w bardzo lakoniczny sposéb zaprezentowal swoje
stanowisko niemniej jednak przedstawil poglad wymagajacy powaznego i1
wnikliwego potraktowania, a mianowicie mozliwosci istnienia w sprawie D. S.
innej — niz przyjat to Sad Okrgegowy, a w $lad za nim Sad Apelacyjny — wersji
zdarzenia, czego sady obu instancji z obrazg przepisOw prawa procesowego
wskazanych w kasacji w nalezyty sposob nie rozwazyty.

Jak wynika z motywoéw Sadu Okregowego sprawcami rabunku 1 pobicia

za skutkiem $miertelnym A. K. byli T. F. i D. S..



Sad przyjat, ze ,,D. S. uderzat A. K. butelka w gtowe” (s. 1 uzasadnienia),
... zadal szereg ciosow butelka w gtowe ofiary powodujac rozbicie butelki. Te
uderzenia byly z kolei przyczyng urazu mozgu 1 utraty przytomnos$ci przez
ofiar¢” (s. 9 uzasadnienia), 1 dalej ,,... stwierdzone obrazenia musialy powstac
na skutek wielokrotnych uderzen, a tych dokonat D. S., ktérego role w
zdarzeniu T. F. ukrywa” (s. 9 uzasadnienia).

Drugg wersje¢ przedstawit T. F. nieodmiennie twierdzac, ze to tylko on byt
sprawcg rabunku 1 pobicia A. K.

Sad Okregowy wersje przedstawiong przez T. F. odrzucit utrzymujac, ze
,,w ocenie sadu T. F. biorgc calg odpowiedzialno$¢ za pobicie na siebie, ukrywa
faktyczng role w zdarzeniu, jaka odegral D. S.. Podyktowane jest to
najprawdopodobniej presja ze strony rodziny i $rodowiska D. S.” (s. 5
uzasadnienia).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego uznajac, i1z
,dowody posrednie 1 poszlaki jakie istnialy w przedmiotowej sprawie tworzyty
kolejne ogniwa tancucha pozwalajace na jego zamknigcie 1 wykluczenie innych
niz ustalona przez sad wersji przebiegu zdarzenia” (s. 8, k. 879v).

To stwierdzenie Sad Apelacyjny uzupelnia odwotaniem do opinii
biegtych: nadkomisarza Z. M., ktory stwierdzil, ,,ze butelka byla trzymana
typowo do uderzenia, a nie mozna byto z niej (trzymanej w ten sposob) pic,
wlewaé do jakiego$ naczynia, rOwniez bytoby niewygodne niesienie jej w ten
sposob. Mozliwe byloby trzymanie jej w ten sposob, przy rzucie na duza
odleglos¢, ale juz rzucajacy na niewielka odlegtos¢ sprawca trzymalby ja w
innym miejscu (w potowie dtugosci) bo tu znajduje si¢ srodek ciezkosci 1 wtedy
rzut jest najwygodniejszy 1 najcelniejszy” (s. 12 uzasadnienia).

Odwotuje si¢ tez Sad Apelacyjny do opinii bieglego specjalisty medycyny

sadowej H. G., ktory stwierdzit w ustnej opinii, Ze ,,obrazenia w obrebie glowy



pokrzywdzonego pod postacig otar¢ skory, podbiegnie¢ krwawych czota,
twarzy mogly powsta¢ od uderzen butelka, a z calg pewnoscig nie od rzucenia
butelka ... butelka po winie nie mogta ulec rozbiciu na skutek rzucenia w glowe
pokrzywdzonego lecz na skutek wielokrotnego uderzania nig w glowe” (s. 12
uzasadnienia).

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,,dysponujac takimi dowodami
posrednimi sad orzekajacy moglt odrzuci¢ twierdzenia oskarzonego F., ze on
rzucil butelka w glowe pokrzywdzonego 1 butelka si¢ rozbita.

Mogt natomiast poczyni€¢ niewatpliwe ustalenia, ze butelkag po winie
,»(...)” uderzat pokrzywdzonego w glowg oskarzony D. S. i ,,na skutek tych
uderzen butelka si¢ rozbita” (k. 882, s. 13 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy dokonujac kontroli kasacyjnej zaskarzonych wyrokow,
analizy materiatu dowodowego uznal, iz zarzuty kasacji sg zasadne a sady obu
instancji poczynity powyzsze ustalenia — co do czynnego udziatu oskarzonego
D. S. w zdarzeniu w sposob uproszczony, dowolny, traktujac material
dowodowy wybiorczo i1 niekorzystnie dla D. S., istotnie z naruszeniem
podstawowych zasad procedowania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze obecno$¢ w miejscu zdarzenia D. S.
zostata wykazana w sposob prawidlowy 1 w tym zakresie ustalenia Sadu
Okregowego sg trafne.

Niewatpliwe jest roOwniez to, ze na szyjce rozbitej butelki znalezione; w
poblizu zwlok A. K. znajdowaty si¢ odciski palcow D. S. (notatka z dnia 19
marca 1997 r. k. 67 t. I). Ta okoliczno$¢ jednak w powigzaniu z pierwszymi
wyjasnieniami T. F., ktory przyznal, Zze na miejscu zdarzenia byt obecny D. S.,
A.W.iM.Z. (k. 49-50), S. jednak tylko stal i trzymal w reku butelke, nie data
jednak podstaw nawet do przedstawienia zarzutu D. S. (postanowienie 0

odmowie wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow k. 93 t. I).



W postgpowaniu przygotowawczym zasadniczy zwrot w sprawie nastgpit
po nadestaniu opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 116 i nast. t. I) i po
przestuchaniu bieglych: eksperta daktyloskopii nadkomisarza Z. M., ktory
oswiadczyl ,,moge z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, iz uchwyt butelki mogt
postuzy¢ do zadania uderzenia. Butelka nie byta uchwycona typowo do picia
lecz typowo do uderzenia ... a plama koloru brunatno — czarnego zostala
naniesiona podczas rozbijania butelki”, oraz biegltego H., ktory stwierdzil, ze
mimo licznych obrazen ,,w zadnym wypadku nie mozna rozstrzygna¢ ilu bylo
sprawcOw zadajacych te obrazenia, cho¢ z ilosci rodzajow narzedzi, ktorych
uzyto wobec denata np. stluczonej butelki, innego narzedzia ostrego, butow
mozna przypuszczaé, ze dzialat w przypadku zadawania obrazen wigcej niz
jeden sprawca” (k. 160 t. I).

Po uzyskaniu powyzszych opinii D. S. przedstawiono zarzut
wspotudziatu w zbrodni rozboju i pobicia ze skutkiem $miertelnym A. K. (k.
164), a nastepnie oskarzono go o popelnienie tego czynu.

Sad Okrggowy rozpoznajac sprawe po raz pierwszy podzielit tok
rozumowania przedstawiony w akcie oskarzenia 1 powolujgc si¢ na dowody w
postaci odciskow palcow na szyjce butelki nalezacych do D. S. i przedstawione
wyze] opinie bieglych, odrzucajac wyjasnienia F. uznal wing D. S. za
udowodniong 1 w dniu 17 lutego 1999 r. wydal wyrok skazujacy.

W wyniku apelacji obroncow Sad Apelacyjny w (...) uchylit ten wyrok z
powodu razacego naruszenia przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w odniesieniu do T. F. zaznaczajac jednak, ze skoro sprawstwo D. S.
jest posrednio oparte na wyjasnieniach T. F. 1 to tych ztozonych 17 marca 1997
r. to nalezato przyjac, iz 1 w tym przypadku naruszenie przepisdOw postepowania

miato wptyw na tre$¢ wyroku.



Przekazujac sprawe T. F. i D. S. Prokuratorowi Rejonowemu w Z. do
uzupelnienia postgpowania przygotowawczego Sad zaznaczyl, ze ,rzecza
prokuratora bedzie weryfikacja i ocena materialu dowodowego zebranego
wobec D. S. i podjecie decyzji merytorycznej” (k. 536).

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe co do udziatu D. S.
poczynit ustalenia przytoczone wyze] nie dostrzegajac tego, 1z biegli
wypowiadaja si¢ w sposob mniej kategoryczny. Biegly H. stwierdzil, ze
obrazenia glowy denata takie jak ,podbiegniecia krwawe, sttuczenie glowy,
obrzgk mozgu mogt by¢ spowodowany narzedziami tepokrawedziastymi 1 tu
nie da si¢ wyr6zni¢ zar6wno uderzenia cala butelka jak i pokopania” (K.
701).

Natomiast biegly M. oSwiadczyl, ze ,,uchwycenia szyjki przedmiotowe]
butelki tak jak to stwierdzit w opinii nie mozna kategorycznie i jednoznacznie
przypisa¢ do okreslonej czynnos$ci. Nie moze wigc kategorycznie wykluczy¢, ze
taki sposob uchwycenia butelki mogl stuzy¢ innemu celowi niz uderzenie nig
innej osoby aczkolwiek nalezaloby to uznaé, za zachowanie atypowe i mato
prawdopodobne”.

Sad Okregowy a w $lad za nim Sad Apelacyjny odwotujac si¢ do tych
opinii biegltych nie dostrzegaja, ze najzupelniej uprawniony jest poglad, ze
powazne obrazenia gtowy A. K. mogly powsta¢ w wyniku pokopania, a opini¢
biegtego M. co do uchwycenia szyjki butelki w taki sposéb by pozostaty na niej
slady uchwytu jak w ekspertyzie daktyloskopijnej, mozna zastapi¢ prostym
sposobem tj. podnoszac butelke z ziemi, wyjmujac ja z kontenera stojagcego na
ziemi sposrod innych butelek, wzglednie niosac ja.

Jesli wigc sady obu instancji uznajac, ze sprawa ma charakter
poszlakowy, podzielajgc tok rozumowania prokuratora uznaty za wystarczajace

dowody winy odciski palcow S. na szyjce butelki i powotane wyzej opinie



biegtych, to ich obowigzkiem byla obiektywna ich ocena i rozwazenie
wszystkich  wynikajacych z nich mozliwosci w sposéb zgodny z
dos$wiadczeniem zyciowym. Wybranie — przy ocenie opinii bieglych —
najbardziej niekorzystnego dla oskarzonego ich wariantu w razacy sposob
narusza przepis art. 7 kpk.

Przyjecie wigc przez sady obu instancji, iz obrazenia glowy A. K.
powstaly w wyniku wielokrotnego uderzenia butelka w glowe przez D. S., co
jest niewatpliwe, az razi dowolnoscig.

Whbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego istniejgca w sprawie druga wersja
przedstawiona przez oskarzonego F. nie zostala wnikliwie rozwazona.

| tak T. F., nawet wowczas gdy moéwil o obecnosci, nie udziale S. w
zdarzeniu zawsze twierdzil, ze S. zachowywat si¢ biernie. Poczatkowo obcigzat
sw. A. N. twierdzac, ze ten kopat pokrzywdzonego wraz z nim a ,,S. stal i
trzymat butelke”.

W po6zniejszych wyjasnieniach nawet wowczas, gdy zmienit je, twierdzac,
ze S. nie bylo utrzymywal, ze tylko on bil, kopat i uderzal butelka
pokrzywdzonego. Wyjasniat tak wielokrotnie, réwniez w czasie przestuchania
przed Sadem rodzinnym.

Obowigzkiem wigc Sadu Okregowego bylo wnikliwe rozwazenie tych
wyjasnien w powigzaniu z cechami osobowo$ci oskarzonego T. F.
wynikajagcymi z opinii bieglych psychiatrow i psychologa, ktorzy uznali, ze
oskarzony ,,czesto podejmuje dzialania aspoleczne, przejawia agresje, jest
impulsywny 1 wybuchowy, drazliwy” (k. 238), 1 nie bez znaczenia moze by¢
fakt obecnosci (w czasie zdarzenia) innych osob wsrod ktorych chceiatby

dominowac i pokaza¢ oblicze ,,silnego cztowieka” (opinia k. 239).



10

Odrzucenie wersji T. F. z tym tylko uzasadnieniem, ze ukrywa on rol¢ S.
w zdarzeniu, co podyktowane jest najprawdopodobniej presja ze strony rodziny
1 sSrodowiska S. nie jest przekonywajace 1 stanowi oczywiste uproszczenie.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac kasacje Sad Najwyzszy dostrzegajac
konieczno$¢ ponownej rzetelnej 1 wnikliwej oceny dowodéw  po
przeprowadzeniu postgpowania w I instancji z zachowaniem obowigzujacych

regul procedowania, orzekt jak na wstepie.



