Sygn. akt V KKN 32/01

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SN Dorota Rysinska
SO del. do SN Marek Pietruszynski (spr.)
Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumily Drozdowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2001 r.
sprawy 1) Z.S., 2) H.L., 3) J.S.,

4) A.G.
oskarzonych z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegollnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz.
192)
z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na podstawie art.
521 kpk — na korzys¢ oskarzonych (DSN IV 633/124/00)
od wyroku Sadu Wojewodzkiego we W.
z dnia 12 pazdziernika 1951 r., sygn. I K .../51

l. uchyla wyrok Sadu Wojewodzkiego we W. i oskarzonych:
ZS. HL. JS., A. G. uniewinnia od popelnienia
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przypisanego im przestepstwa z art. 36 m.k.k., za$ kosztami

procesu obciaza Skarb Panstwa

Il.  zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. O. Kancelaria
Adwokacka kwote 500 (piec¢set) zlotych z tytuhlu
wynagrodzenia za obrone¢ z urzedu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Wojewodzki w  W., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika ~ 1951 r.
(sygn. akt Il K ../51) uznat : Z.S., H.L., J.S., A.G. za winnych tego, Ze w okresie
od lipca 1950 r. do dnia 25 marca 1951 r. na terenie W., organizowali i brali
udzial w tajnym zwiazku ,.Swiadkow Jehowy” pelniac funkcje: Z. S. - stugi
bozego obwodu 9, H. L.- pioniera specjalnego i J. S. - stugi kétka domowego,
ktorego istnienie utrzymane byto w tajemnicy wobec wiadz panstwowych to jest
czynu z art. 36 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegodlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (zwanego dalej w tym
uzasadnieniu: m.k.k.) 1 na podstawie cytowanego przepisu skazal ich na kary
wiezienia: H.L. i J.S. po roku i 6 miesigcy, Z.S. 2 lata, A.G. roku z zaliczeniem
na poczet tych kar okresow tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 1951
r.

Wyrok powyzszy uprawomocnit si¢ bez postgpowania odwolawczego.
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 1952 r. (sygn. W ../51) Prokurator
Wojewodzki we W.- na mocy ustawy z dnia 22 listopada 1952 r. o amnestii -
ztagodzit orzeczona wobec Z. S. kare wiezienia o polowe to jest do roku.

Akta gtéwne sprawy II K .../51 Sadu Wojewddzkiego we W. nie

zachowaly si¢e. Zostaly one odtworzone postanowieniem Sadu
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Okregowego we W. z dnia 22 listopada 1999 r. (sygn. akt Il Ko

../99), oraz postanowieniami tego Sadu z dnia 23 listopada 2000 r.

Aktualnie Prokurator Generalny wywiodt od powyzszego wyroku kasacje
na podstawie art. 521 kpk podnoszac zarzut razgcego 1 majgcego wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa materialnego, polegajacego na bezpodstawnym
uznaniu, ze przypisany oskarzonym czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa
okreslonego w art. 36 m.k.k. 1 w konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawionym w skardze
kasacyjnej, ze wyrok Sadu Wojewoddzkiego we W. zostal wydany z razaca
obraza prawa materialnego na skutek bezzasadnego ustalenia, ze fakt
przynaleznosci skazanych do zwigzku wyznaniowego ,,.Swiadkowie Jehowy”
byl tozsamy z braniem udzialu w tajnym zwigzku okreslonym w art. 36 m.k.k.
Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w licznych
orzeczeniach, ktory sklad orzekajagcy w tej sprawie podziela, zwigzek
wyznaniowy ,,Swiadkowie Jehowy” nie moze by¢ uznany za zwiazek o jakim
mowa w art. 36 m.k.k., gdyz okreslenia tego nie mozna odnosi¢ do wspolnoty o
charakterze religijnym. (zobacz m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
1994 r. 1l KRN 60/94, z dnia 12 stycznia 1995 r. Il KRN 232/94, z dnia 20
grudnia 1995 r. III KRN 157/.95). Przyjecie powyzszego ustalenia uprawniato
Sad Najwyzszy juz na wstepie rozwazan do stwierdzenia, ze Sad Wojewodzki
we W. blednie przypisat skazanym popelnienie czynu z art. 36 m.k.k. Wskaza¢
jednak nalezy, ze przepis ten nie przewidywal karania za udziat w kazdym
zwigzku, lecz branie udzialu w zwigzku, ktorego istnienie, ustrdj 1 cel mialy
pozostawa¢ w tajemnicy dla wladzy panstwowej. Zwigzek wyznaniowy

»Swiadkowie Jehowy”, w ktorym ,,brali udzial” oskarzeni nie moze by¢ uznany
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za zwigzek o takim charakterze. Zwigzek ten poza dziatalno$cig religijng

okreslong w statucie nie przejawial zadnej aktywnosci spoteczne;j.
Wykonywanie kultu religijnego przez wyznawcow “Swiadkéw Jehowy” nie
wyczerpywato znamion przestepstwa z art. 36 m. k.k. rowniez i z tego powodu,
ze wyznanie to nie mialo w swoich zalozeniach statutowych pozostawac
zwigzkiem ,tajnym” dla wladzy panstwowej. Wprawdzie w dacie czynu jak 1 w
dacie wydania orzeczenia =zaskarzonego Kkasacjag zwigzek wyznaniowy
“Swiadkowie Jehowy” byt zdelegalizowany decyzja Urzedu do Spraw Wyznan
w Warszawie z dnia 2 lipca 1950 r., jednakze nie mozna uznac, ze decyzja ta
automatycznie nadawala istnieniu tego zwigzku element ” tajnosci”. Podkresli¢
nalezy, ze zwiazek wyznaniowy ,,Swiadkowie Jehowy” ubiegajac sie o
ponowng legalizacj¢ nie czynit tajemnicy ze swego istnienia, ale w pismach
adresowanych do wtadz panstwowych wielokrotnie informowal zaréwno o
ustroju zwigzku jak 1 religijnych zasadach obowigzujacych czionkow tego
wyznania.

W kontekscie powyzszych rozwazah nie mozna poming¢ faktu, ze
decyzja o delegalizacji zwigzku skutkowata zmiang form jego dzialania przez
wprowadzenie m.in. tajnego sposobu komunikowania si¢ wyznawcow,
utrzymania w tajemnicy zasad ich organizowania si¢ w grupy wiernych. To
konspiracyjne wykonywanie kultu religijnego przez wyznawcow “Swiadkow
Jehowy” bylo jednak ukierunkowane na zachowanie ich anonimowosci
wymuszonej represjami stosowanymi przez Owczesne wladze panstwowe.
Oczywistym jest, ze takie zachowanie wyznawcow ,,Swiadkow Jehowy” nie
moglo przesadzaé-w aspekcie art. 36 m.k.k.-o ,tajnosci” ich wspolnoty
religijnej oraz o dazeniu do tego aby istnienie, ustrdj i cele tej wspolnoty byly
zachowane w tajemnicy wobec wtadz panstwowych. Wskaza¢ réwniez nalezy,

ze w realiach tej sprawy zaden z oskarzonych swoim zachowaniem nie
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wykraczat poza religijny wymiar wspélnoty ,,Swiadkéow Jehowy”, a wigc ich

rzeczywista dziatalno$¢ bylta zgodna z oficjalnie deklarowana.

Uznajac zatem wniesiong kasacj¢ za zasadng nalezalo uchyli¢ orzeczenie
Sadu Wojewoddzkiego we W. oraz przyjmujac, ze skazanie Z.S., H.L., J.S. i
A.G. bylo ,,oczywiscie niestuszne” w rozumieniu art. 537 § 2 kpk- uniewinnic¢
oskarzonych od popehienia przypisanego im czynu. Za podstawe prawng
orzeczenia o kosztach przyjeto tres¢ art. 632 pkt 2 kpk. Optata na rzecz obroncy
z urzgdu za obrong przed Sadem Najwyzszym zasgdzona zostala w wysokosci
okreslonej w § 16 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12
grudnia 1997 r. W sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 z pdzniejszg zmiang ).

Przewodniczacy: SSN (Stanistaw Zabtocki)

Sedziowie: SN (Dorota Rysinska)

SO del. do SN (Marek Pietruszynski)

flak



