Sygn. akt V KKN 307/98

POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2000 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy - Sedzia SN: Tomasz Grzegorczyk

w sprawie S. H.

skazanego zart. 138 § 1 wzw. zart. 11 § 1kkz 1969 r.iart. 11 § 1 w zw. z art.
148 § 1 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 1998 r. sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia 9 pazdziernika 1997(sygn. akt III K [...])

postanowik
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng zwalniajac skazanego
od kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, w tym od

nieuiszczonej oplaty od kasacji

UZASADNIENIE
Zarzuty kasacyjne sg powtdrzeniem zarzutow podniesionych w apelaciji,
gdzie poza obraza art. 3 1 4 d.kpk podnoszono jeszcze btad w ustaleniach

faktycznych, prowadzacy do obrazy prawa materialnego. W kasacji za$



2

wywodzi si¢, ze to naruszenia przepisOw postepowania doprowadzily do
btednego przyjecia, ze skazany dopuscit si¢ czynu z art. 11 § 11138 § 1 w zb. z
art. 11 § 1 w zw. z art. 148 § 1 kk z 1969 r. Takie argumenty podane w
uzasadnieniu kasacji powielajg argumentacje skargi apelacyjnej. W istocie swej
odnoszg si¢ one do wyroku Sadu I instancji, 1 to w sytuacji, gdy sad odwotawczy
obszernie wypowiedzial si¢ odno$nie argumentacji podanej w apelacji. Skarzacy
w obszernym wywodzie probuje podwazy¢ oceng¢ dowoddédw 1 ustalenia
faktyczne sadow bazujac na wyjasnieniach oskarzonego z rozprawy i1 uznajac,
ze ,,nadmierng moc dowodowg” przyznano zeznaniom $wiadkow i bieglych z
zakresu pozarnictwa. | w tej materii wypowiadal si¢ sad odwotawczy, a ocena
dowodow dokonana przez oba sady nie jest dotkni¢ta nielogicznoscig wywodu i
rozumowania, nie mozna zatem mowic¢ o jej dowolnos$ci. Jedyny zarzut, jaki
podnoszono wprost do orzeczenia sagdu odwolawczego odnosi si¢ do tego, ze
luke czasowg miedzy godzing 4% rano, kiedy to oskarzony, jak twierdzit
wyszedt z domu, a 6% rano kiedy dostrzezono i zaczeto gasi¢ pozar, Sad ten
wyjasnit wskazujgc — bez oparcia w dowodach — ze oskarzony nietrzezwy mogh
nie pamig¢ta¢ doktadnie godziny podpalenia. Skarzacy wskazuje, ze przeciez
podczas sktadania zeznah oskarzony nie byl w stanie nietrzezwosci. Trzeba
wszak zauwazy¢, ze sad odwolawczy nie przypisywat skazanemu takiego stanu
w czasie przestuchan a jedynie wywiodl, z tego co stwierdzit sam oskarzony, ze
pit alkohol w tym dniu. Sam oskarzony przyznatl zreszta, ze wstat ,,okoto godz.
4% " zjadt $niadanie, wyszedt na ulice, potem za§ wrocit do domu i postanowit
postraszy¢ konkubing podpalajac lokal (k. 19), samo podpalenie nastgpito za$
,gdzie§ przed godz. 6% (k. 104). W istocie zatem z samych wyjasnien
oskarzonego wynika kiedy doszto do podpalenia. I tutaj jednak wtasnie chodzi o

polemike z ocenami 1 ustaleniami, a nie o razgce naruszenie prawa, jak tego
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wymagal od skarzacego art. 463a d.kpk, W tym stanie rzeczy kasacja musi by¢

uznana za oczywiscie bezzasadng.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢:
Kierownik Sekretariatu Wydziatu
Izby Karnej S.N.
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