Sygn. akt V KKN 302/98

POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2000 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SN: Tomasz Grzegorczyk

w sprawie T. W.

skazanego z art. 212 § 1 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w W.

z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W,
z dnia 5 czerwca 1997 r. (sygn. akt 11 K [...])

postanowik
oddali¢ kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadng i obciazy¢
skazanego T. W. Kkosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zarzuty kasacyjne stanowig w niniejszej sprawie w zdecydowanym
zakresie w istocie swej polemike z ocenami sgdow i ustaleniami faktycznymi.
Przy przypisaniu oskarzonemu przestgpstwa polegajacego na zmuszaniu do
okreslonego zachowania przez uniemozliwienie korzystania z piwnicy
1 znajdujacych si¢ tam rzeczy oraz wywiezienie ich czg¢$ci na wysypisko 1
zniszczenie, skarzacy podnosi, ze sad nie ustalit stanu prawnego nieruchomosci
w tym faktu wspotwlasnosci domu po stronie oskarzonego, ktory korzysta¢ miat
z dozwolonej samopomocy, a uniemozliwienie korzystania pokrzywdzonej z
piwnicy bylo spowodowane koniecznos$cig remontu, zas krotki 3-dniowy termin
wyznaczony jej na samodzielne oproznienie tego pomieszczenia ustalita matka
oskarzonego a nie on sam. Podnoszono to juz w apelacji, w ramach btedu w
ustaleniach faktycznych, i to w sytuacji, gdy sad I instancji ustalil, Ze
pokrzywdzona — byla zona oskarzonego — zajmowata lokal i pomieszczenie
piwniczne bez tytulu prawnego, ze podejmowano kroki egzekucyjne z racji
istniejacego wyroku eksmisyjnego, ze telegram z 3-dniowym terminem wystata
matka oskarzonego po jego ustaleniach z adresatem 1 zgodnie z jego wola. Ten
aspekt sprawy byl badany w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym nie
dostrzezono aby ocena dowodoéw dokonana przez sad rejonowy byta dowolna, a
1 Sad Najwyzszy tego nie dostrzega. Skarzacy w istocie stara si¢ negowac
ustalenia faktyczne sadow przez odmienng ocen¢ poszczegolnych dowodow,
odrzucenie zeznan pokrzywdzonej, cho¢ sady wyjasnity komu 1 dlaczego daja
wiarg, a przedstawione rozumowanie nie moze by¢ uznane za nielogiczne i
dowolne; uwzglednia bowiem catoksztatt materiatu dowodowego, a nie jedynie
dowody korzystne dla oskarzonego, jak chce tego skarzacy. W sytuacji gdy

istniejg odpowiednie procedury prawne dla wykonania wyroku eksmisyjnego



nie mozna uzna¢ za dozwolong samopomoc samowolnego opréznienia lokalu
przez wlasciciela, wywozu rzeczy na wysypisko 1 ich zniszczenia. Jedyny w
istocie zarzut jaki kasacja stawia tak naprawde wprost do wyroku sadu
odwotawczego, to przyjecie przez ten sad, bez analizy, argumentéw apelacii,
czasu trwania stanu bezprawnego, o jakim mowa w art. 167 d.kk, tj., ze trwal on
do 15 grudnia 1993 r. (od 5 sierpnia b.r.), podczas gdy juz 9 grudnia 1993 r.
oskarzony o$wiadczyt, ze moze wydac¢ pokrzywdzonej te rzeczy, ktore zamknat
w zabezpieczonej przez siebie piwnicy, a 15 grudnia tylko to potwierdzit. Zarzut
ten nie ma jednak — na tle catlego okresu stanu bezprawnego - istotnego
znaczenia, skraca bowiem jedynie 6w stan ze 132 do 126 dni, i to tylko wobec
rzeczy, a nie pomieszczenia. Nie stoi to zatem na przeszkodzie, z uwagi na

wskazany charakter kasacji, uznania jg za oczywiscie bezzasadna.
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