Sygn. akt V KKN 289/98

POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy W Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSN  Ewa Struzyna
Sedziowie SN: Edward Matwijow
Andrzej Siuchninski (spraw.)
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r.

sprawy B. D.

wobec ktorego umorzono postepowanie karne o przestepstwo z art. 156 § 1 d.kk
z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Wojewddzkiego w P.

od wyroku b. Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 24 lutego 1998 r. sygn. IV Ka [...],

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 sierpnia 1997 r., sygn. V K [...]

oddala kasacje jako bezzasadna; kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 29.08.1997 r. sygn. akt V K [...]
uznano B. D. za winnego popehlienia przestgpstwa z art. 156 § 1 kk
polegajacego na tym, ze w dniu 9.03.1997 r. w P. poprzez dwukrotne uderzenie
reka w twarz spowodowat uszkodzenie ciala B. K. w postaci pgknigcia
btony b¢benkowej ucha prawego, co naruszylo czynnosci narzadu shuchu
na okres dtuzszy anizeli 7 dni.

Za przestepstwo to wymierzono kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat, kare 500 zt
grzywny oraz orzeczono dwie nawigzki w kwocie po 100 zt na rzecz
pokrzywdzonej i instytucji spotecznych.

Apelacje od tego wyroku ztozyl obronca B. D., zaskarzajac powyzszy
wyrok w catosci, z zarzutem ,btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku”, majacego wpltyw na jego tres¢, a wynikajacego z uznania,
ze oskarzony uderzyl B. K. pomimo zasadniczych watpliwosci po temu,
wynikajacych ze zbyt ubogiego materiatu dowodowego.

Sad Wojewddzki w P. wyrokiem z dnia 24 lutego 1998 r. zmienit
zaskarzony wyrok uznajac, iz stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu
przypisanego B. D. jest znikomy i na podstawie art. 11 pkt. 1 d. kpk umorzyt
postepowanie.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ B. D. ztozyt Prokurator
Wojewodzki w P..

Zarzucit w niej Sadowi Wojewddzkiemu w P. razace naruszenie prawa
materialnego (art. 26 § 1 kk), majace wptyw na tres¢ orzeczenia przez przyjecie,
ze stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ktorego dopuscit si¢ B. D.

jest znikomy.
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W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja nie jest zasadna.

W pierwszym rze¢dzie trzeba zauwazy¢, ze zachodzi wyrazna sprzeczno$¢
pomiedzy zarzutem postawionym w kasacji a jej uzasadnieniem. Zarzucono w
niej bowiem obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 26 § 1 d.kk, zas w jej
uzasadnieniu w istocie podjeto polemike z dokonang przez Sad Wojewodzki
W P. oceng bezspornie 1 prawidlowo ustalonych elementow strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu przypisanego B. D..

Wiadomo, Ze obraza prawa materialnego nastepuje wowczas, gdy prawidtowo
ustalony stan faktyczny poddany zostat wadliwej subsumpcji. Nie mozna zatem
0 obrazie prawa materialnego mowi¢ wtedy, gdy prezentuje si¢ tylko odmienng
ocen¢ przedmiotowych 1 podmiotowych okolicznosci czynu przypisanego
sprawcy, w aspekcie stopnia jego szkodliwosci spotecznej. W postepowaniu
kasacyjnym mozna zatem, skutecznie podwaza¢ ocen¢ prowadzaca do uznania
czynu sprawcy za znikomo spotecznie niebezpieczny tylko wtedy, gdy zostaly
pomini¢te istotne elementy stanu faktycznego majace znaczenie dla okreslenia
wagi przedmiotowych 1 podmiotowych okolicznosci czynu lub gdy
wyprowadzone zostaty na ich podstawie wnioski razgco dowolne a wigc poprzez
postawienie zarzutu obrazy przepisOw prawa procesowego. Takiego za$ zarzutu
w kasacji nie podniesiono. W omawianym zakresie, 0 obrazie prawa
materialnego mozna by mowi¢ co najwyzej wtedy, gdyby zarzut kasacyjny
zasadnie wskazywal na nieuwzglednienie wlasciwych lub uwzglednienie
niewtasciwych przestanek decydujacych o wadze czynu. Tego jednak w kasacji
nie wykazano, wdajac si¢ jedynie w polemike z dokonang przez sad

odwotawczy oceng znaczenia okoliczno$ci zwigzanych z zamiarem dzialania
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B. D. (przypisano mu dziatanie z zamiarem ewentualnym) oraz skutkéw jego

dziatania (stopnia dolegliwosci obrazen ciata doznanych przez pokrzywdzong).
Jest prawda, ze Sad Wojewddzki w P. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wspomnial takze o pozytywnych okoliczno$ciach dotyczacych zachowania
B. D. po popehieniu przestepstwa i innych charakteryzujacych pozytywnie jego
osobe, ktoére, jak to stusznie zauwaza skarzacy, nie nalezg do okolicznos$ci
okreslajacych stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Wnikliwa analiza
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala jednak na stwierdzenie, ze nie te
okolicznosci decydowaty o dokonanej przez ten sad ocenie stopnia spotecznego
niecbezpieczenstwa dzialania D., ale inne, wymienione w tym uzasadnieniu
a charakteryzujace przedmiotowo — podmiotowg stron¢ popelnionego
przezen czynu.
Podwaza¢ trafno$¢ ich oceny mozna bylo zatem tylko poprzez zarzut obrazy
przepiséw prawa procesowego, ktorego jednak w kasacji nie podniesiono.

W tych warunkach nalezalo kasacj¢ wniesiong na niekorzy$¢ B. D.
oddali¢ jako bezzasadng a kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego,

na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Przewodniczacy: SSN (Ewa Struzyna)

Sedziowie: SSN (Edward Matwijow)

SSN (Andrzej Siuchninski)
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