Sygn. akt V KKN 257/99

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Henryk Gradzik
Sedziowie: SN — Wiestaw Maciak
SN — Ewa Struzyna (spraw.)
Protokolant — Michat Wierzbowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2001 r.

sprawy J. B., I. K. = B., L. H. (obecnie K.) i A. P.

w stosunku do ktorych umorzono postgpowanie o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 36 mkk

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO/288679/98/M.L.)

od wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Z.

z dnia 9 kwietnia 1965 r.

uchylajacego wyrok Sadu Powiatowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 1964 r., sygn. Kp .../64
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uchyla zaskarzony wyrok i J. B., I. K. (obecnie B.), L. H. (obecnie K.
oraz A. P. uniewinnia od zarzucanego im czynu, a kosztami procesu

obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Powiatowy w G. wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 1964 r. (sygn. akt Kp
../64) skazal [...]za to, ze:

,,od drugiej polowy 1963 r. do 15 kwietnia 1964 r. w K. nalezeli, a nadto
przez opracowywanie tekstow, wykonywanie i kolportowanie nielegalnych
broszur 1 pism aktywnie uczestniczyli w dzialalnos$ci zwigzku wyznaniowego
pod nazwa >Swiadkowie Jehowy<, ktorego ustrdj, cel i dziatalnosé¢ maja
pozosta¢ tajemnicag wobec wladzy panstwowej”,
na podstawie art. 36 m.k.k. na kary pozbawienia wolnosci.

Sad Wojewodzki w Z., po rozpoznaniu wniesionych w sprawie rewizji,
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1965 r. postepowanie karne w odniesieniu do
wszystkich wymienionych 0s6b umorzyt na podstawie art. 5 dekretu z dnia 20
lipca 1964 r. 0 amnestii.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewodzkiego ztozyt, na podstawie art. 521 k.p.k.
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajac powyzszy wyrok na korzys$¢
wszystkich oskarzonych i podnoszac zarzut:

razacego naruszenia przepisu art. 5 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o
amnestii, mogacego mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
umorzenie postgpowania karnego przeciwko J. B., I. K. (obecnie B.), L.H. i A.

P. na podstawie powotanego przepisu pomimo, iz przynalezno$¢ oskarzonych



3

do wspélnoty religijnej ,,.Swiadkowie Jehowy” oraz aktywne uczestniczenie w
jej dziatalnosci polegajace na opracowywaniu, wykonywaniu i kolportowaniu
wydawnictw wspoOlnoty nie wyczerpato znamion czynu z art. 36 m.k.k.,

wniost:

o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie wymienionych oséb od
popelnienia przypisanego im czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Analiza treSci przypisanego oskarzonym czynu
uzasadnia podniesiony w kasacji zarzut, ze zaskarzony wyrok istotnie wydany
zostal z razaca obraza art. 5 dekretu z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii,
polegajaca na uchyleniu wyroku skazujacego 1 umorzeniu wobec nich
postepowania karnego, pomimo ze zadna z wymienionych osob nie popetnita
przestepstwa.

Zastosowanie amnestii  poprzez umorzenie postgpowania karnego
uprawnione jest wylagcznie w wypadku nie budzacego watpliwosci ustalenia, ze
sprawca popetnit zarzucane mu przestepstwo. W niniejszej sprawie
zastosowanie przez Sad Wojewddzki art. 5 cyt. dekretu o amnestii nastgpito w
wyniku dokonanej z razgcym naruszeniem prawa procesowego kontroli
odwotlawczej. Prawidtowa analiza prawna — w postepowaniu odwotawczym -
ustalonego przez Sad I instancji zachowania si¢ oskarzonych, w §wietle tresci
zastosowanego przepisu art. 36 m.k.k., winna bowiem prowadzi¢ do wniosku,
ze skazani nie naruszyli Zzadnej normy prawa karnego (a w szczego6lnosci art. 36
dekretu z dnia 16 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa — Dz. U. Nr 30, poz. 192, ze
zm.) 1 wydania wyroku uniewinniajgcego.

Brak bytlo bowiem podstaw do stawiania znaku réwnosci pomiedzy

przynaleznoscia oskarzonych do wspolnoty religijnej Swiadkowie Jehowy a
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udziatem w ,,zwigzku” w rozumieniu prawa karnego materialnego. Brak bylo
takze podstaw do penalizowania, w ramach art. 36 m.k.k., ,,opracowywania,
wykonywania 1 kolportowania wydawnictw wspolnoty”.

Za cechy ,zwigzku” w ujeciu prawa karnego, takze w okresie
obowigzywania cyt. przepisu, uznawano bowiem pewne trwate formy
organizacyjne, oznaczone kierownictwo 1 okreslong dyscypling cztonkow.
Pojecie to odnoszono do zespotu osob, dziatajacych w celu urzeczywistnienia
pewnych 1idei, zalozen programowych itp. — w ramach okreslonego
wewnetrznego porzadku 1 ustalonych struktur organizacyjnych, uznajacych
okreslone kierownictwo 1 podporzadkowujacych si¢ ustalonej dyscyplinie.

Doszukiwanie si¢ zatem we wspolnocie religijnej Swiadkowie Jehowy tych
samych elementoéw, ktore charakteryzuja t¢ forme¢ organizacji spolecznosci
swieckiej, jaka odpowiada pojeciu ,,zwigzku”, stuzyto w przesztosci wylacznie
represjonowaniu cztonkéw omawianej wspolnoty.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy odnotowac, ze nie moglo by¢
takze mowy o ,.tajnosci” zwiazku religijnego Swiadkowie Jehowy. Uczestnicy
tej wspolnoty religijnej, podejmujac przez wiele lat starania o prawne uznanie
swojego wyznania, w licznych pismach kierowanych do wtadz panstwowych
informowali o jego istnieniu i1 zatozeniach. Wiadze panstwowe byly wiec
szczegotowo poinformowane zarOwno o ustroju omawianego zwigzku
religijnego, jak 1 religijnych zasadach obowigzujacych wyznawcow.

Wiadomo ponadto, ze Swiadkowie Jehowy w sposéb nie tylko jawny, ale
niekiedy wrecz natre¢tny krzewili zasady swojej religii nachodzac prywatne
mieszkania lub zaczepiajgc ludzi w publicznych miejscach w celu pozyskania
stuchaczy 1 czytelnikow pism zawierajacych wyklad omawianego wyznania.
Przygotowywanie zatem wydawnictw religijnych (broszur) zawierajagcych

wyktad wyznania, interpretacje jego zasad, zalecenia dla wyznawcow, modlitwy
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itp. byto w wypadku cztonkéw wspolnoty Swiadkowie Jehowy czynnoscia
religijng niezwykle istotng.

Ocene prawna funkcjonowania wspélnoty religijnej Swiadkowie Jehowy,
jako nie naruszajaca zadnych norm prawa karnego, wyrazong przez Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach wydanych w latach 90-tych na skutek
rozpoznawania, = wnoszonych przez uprawnione podmioty, rewizji
nadzwyczajnych, a nastgpnie kasacji, Sad Najwyzszy, orzekajacy w niniejszej
Sprawie, w petni podziela.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, orzekajac na podstawie art. 537 § 2
k.p.k., uwzglednit kasacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, uchylit zaskarzony
wyrok 1 oskarzonych uniewinnit od zarzucanego im czynu.

O kosztach procesu Sad Najwyzszy postanowit w oparciu o przepis art. 632
pkt. 2 k.p.k.



