Sygn. akt V KKN 196/01

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Andrzej Deptula (spraw.)
Sedziowie: SN — Piotr Hofmanski
SN — Ewa Struzyna

Protokolant — Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — J6zefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2001 r.
sprawy 1. S. B.
i 2. P. B.
skazanych z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i innych
z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ S. B. i
na niekorzys¢ S. B. i P. B.
od wyroku Sadu Okrggowego w Z.
z dnia 28 listopada 2000 r., sygn. 1 K (...)

l. Uchyla zaskarzony wyrok na podstawie art. 537 § 1 w zwiazku

z art. 349 § 1 pkt 6 kpk w cze$ci dotyczacej skazania S. B. za



2

czyn z art. 46 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (pkt
V zaskarzonego wyroku).

Il.  Uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej braku
rozstrzygni¢cia o przepadku przedmiotow przestepstw
opisanych w pkt IV, VI i VII tegoz wyroku w stosunku do S. B.
oraz w pkt IX, X, XI i XIl w stosunku do P. B.

I1l. Przekazuje sprawe w uchylonej czeSci do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 28 listopada 2000 r. sygn. I K (...)

uznat S. B. za winnego zarzucanych mu czyndéw, a mianowicie, Ze:

w dniu 13 grudnia 1999 r. w Z. woj. (...) wbrew obowiazujacym
przepisom ustawy, w miejscu swojego zamieszkania posiadat srodki
odurzajace w postaci ziela konopii siewnych w ilosci 1,854 grama oraz
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci 3,714 grama —
to jest przestepstwa z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
— za co wymierzyt mu kare 8 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

w okresie od listopada i grudnia 1999 r. w Z. woj. (...), dziatajac w
wykonaniu z gory powzig¢tego zamiaru 1 w celu osiggnigcia korzysci
majagtkowej trzykrotnie zbyl matoletniemu P. B. $rodki odurzajace w
postaci ziela konopii siewnych za tgczng kwot¢ nie mniejsza niz 300 zi
oraz srodki psychotropowe w postaci amfetaminy za tagczng kwote nie
mniejszg niz 80 zt — to jest przestgpstwa z art. 46 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — za co przy zastosowaniu art. 60 § 11§ 6

pkt 1 kk wymierzyt mu karg 2 lat pozbawienia wolnosci,
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w dniu 13 grudnia 1999 r. w Z. woj. (...) w miejscu swego zamieszkania
przechowywat przyrzady przeznaczone do niedozwolonego wyrobu
spirytusu w postaci trzech urzadzen do kapslowania etykiet wyroku
spirytusowego, kapsli oraz spirytus pochodzacy z niedozwolonego
wyrobu 5 butelek z zawarto$cig takiego wyrobu, kazda o pojemnosci 1
litra — to jest przestepstwa z art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22
kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu — za co
wymierzyt mu kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci,

w dniu 13 grudnia 1999 r. w Z. woj. (...) w miejscu swojego zamieszkania
przechowywal podrobione znaki wartosciowe w postaci 20 banderol
znakow skarbowych akcyzy, celem puszczenia ich w obieg jako
autentycznych — to jest przestepstwa z art. 313 § 2 kk — za co wymierzyt
mu kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Y.aczac wymierzone S. B. kary, Sad Okregowy orzekl wobec niego karg

faczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej; wykonanie warunkowo zawiesit na

okres 4 lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.

Tym samym wyrokiem P. B. zostal uznany za winnego tego, ze:

w dniu 13 grudnia 1999 r. w Z. woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadat przy sobie oraz w miejscu swego zamieszkania $rodki
odurzajace w postaci ziela konopii siewnych w ilosci 4,197 grama oraz
substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci 0,703 grama —
to jest przestepstwa z art. 48 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
— za co wymierzono mu kare¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

nie ustalonego blizej dnia listopada 1999 r. w Z. w celu osiagniecia
korzy$ci majagtkowej zbyt mezczyznie o nazwisku G. woreczek foliowy z
zawarto$cig konopii siewnych, §rodka odurzajacego na kwote ustalong na

30 zl, przyyjmujac w zamian tytulem zastawu paszport na nazwisko
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Pytlarz — to jest przestepstwa z art. 46 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — za co przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 pkt 2 kk
wymierzono mu kar¢ 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci,

w czasie 1 w miejscu jak w punkcie II, w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej zbyt J. G. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w
ilosci 7 porcji za ceng ustalong na kwote 70 zl, uzyskujac jednakze tylko
czgSciowg zaptate w kwocie 30 zt — to jest przestepstwa z art. 46 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — za co przy zastosowaniu art. 60
§ 11§ 6 pkt 2 kk wymierzono mu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w czasie 1 miejscu jak w punkcie II, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zbyl J. D. substancje psychotropowe w postaci amfetaminy za
kwote 15 zt — to jest przestgpstwa z art. 46 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — za co przy zastosowaniu art. 60 § 11§ 6
pkt 2 kk wymierzono mu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Orzeczone wobec P. B. kary pozbawienia wolnosci Sad Okregowy

polaczyl, wymierzajagc mu taczng kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej

wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat, oddajac oskarzonego pod

dozor kuratora sgdowego.

Wyrok ten w stosunku do S. B. i P. B. uprawomocnit si¢ bez

postepowania odwotawczego w dniu 5 grudnia 2000 r.

Kasacje wnidst Prokurator Generalny stwierdzajac, ze wyrok zaskarza:

a) na korzys$¢ S. B. w czg$ci dotyczacej skazania za czyn opisany w punkcie I1

aktu oskarzenia (punkt V wyroku),

b) na niekorzys¢ S. B. 1 P. B. w czeSci dotyczacej braku rozstrzygniecia o

zabezpieczonych dowodach rzeczowych odnos$nie przypisanych im w

wyroku czyndw.

Prokurator Generalny zarzucit:
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a) razace naruszenie prawa procesowego, a w szczegoOlnosci art. 80 kpk
polegajace na rozpoznaniu przez Sad Okrggowy sprawy bez udziatu obroncy
S. B. pomimo zarzucenia 1 przypisania oskarzonemu zbrodni okreslonej w
art. 46 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

b) razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego a w szczegolnosci art. 55 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu (Dz. U. Nr 27, poz. 169 z
pozn. zm.) oraz art. 316 § 1 kk, polegajace na nie orzeczeniu obligatoryjnego
w mysl tych przepisow przepadku zabezpieczonych w toku postgpowania
karnego jako dowody rzeczowe - narkotyki, przedmioty shuzace do
dystrybucji srodkéw odurzajacych oraz rzeczy stanowigce przedmioty
przestepstw z art. 4 ust. 1 i 5 ust. 1 ustawy o zwalczaniu niedozwolonego
wyrobu spirytusu oraz sfalszowane znaki skarbowe akcyzy.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty Prokurator Generalny domagat si¢

w kasacji ,,uchylenia zaskarzonego wyroku w czgsciach objetych kasacjg 1

przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Z.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Oceng zasadnosci kasacji poprzedzi¢ trzeba dwiema uwagami wstepnymi.

W pierwszej z tych uwag chodzi¢ bedzie o okreSlenie relacji jaka zachodzi

pomigdzy zarzutami wywiedzionymi w skardze odnoszacymi si¢ do S. B.. W

drugiej za§ o wiasciwe odczytanie tresci drugiego zarzutu kasacji, ujety on

bowiem zostat w formie wysoce nieprecyzyjne;.
Co do pierwszej z zasygnalizowanych wyzej kwestii to wyraznie rysuje
si¢ tu zagadnienie dopuszczalnoSci uwzglednienia zarzutu ,braku

rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych” w odniesieniu do S. B. w czesci
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dotyczacej przypisania temu oskarzonemu czynu z art. 46 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt II aktu oskarzenia) w sytuacji, gdy skazanie
za ten czyn ,,0bjete” jest wczesniej opisanym zarzutem, trafnie okreslonym w
kasacji jako ,,na korzys¢” oskarzonego. Jasno wida¢ niespojnos¢ zarzutow
kasacyjnych, z ktorych pierwszy postuluje orzeczenie na korzys¢ S. B., drugi
za$ odwraca kierunek skargi kasacyjnej w stron¢ przysziego orzeczenia na
niekorzys¢ tego oskarzonego.

Druga z uwag ma charakter porzadkujacy, chodzi mianowicie o to, ze
wyrok Sadu Okregowego rzeczywiScie nie zawiera rozstrzygnigcia o
zabezpieczonych dowodach rzeczowych, rzecz jednak w tym, ze wadliwos$¢
tego wyroku jest konsekwencja obrazy prawa materialnego, jakiej dopuscit si¢
tenze Sad Okregowy. Mowigc zas wprost Sad ten z razagcym naruszeniem art. 55
ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii art. 9 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu a takze art. 316 § 1 kk, nie orzekt
obligatoryjnego przepadku przedmiotow przestepstwa oraz narzedzi stluzacych
do popetnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Ustosunkowujac si¢ teraz do zarzutdw kasacyjnych nalezy stwierdzié, co
nastegpuje:

1. Oczywiscie zasadny jest zarzut rozpoznania sprawy S. B. bez udziatu
obroncy w sytuacji, w ktorej udziat obroncy byl konieczny. Obowigzek taki
ptynal z charakteru czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia
stawianego z racji kwalifikacji prawnej wnioskowanej przez prokuratora i
przyjetej przez Sad Okregowy (abstrahujac czy stusznie) — bedacego zbrodnia
(art. 7 § 2 kk). Zaistniala zatem sytuacja opisana w art. 80 kpk, ktorej
konsekwencje procesowe wynikajg wprost z przepisu art. 439 § 1 pkt 6 kpk (w
postepowaniu kasacyjnym) w zw. z art. 518 kpk.
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Konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku rysuje si¢ tu zatem w
sposOb najzupelniej jednoznaczny, zas tres¢ § 2 art. 439 kpk rozstrzyga takze,
ze uchylenie tego wyroku moze nastgpi¢ tylko na korzys$¢ oskarzonego S. B., CO
z kolei wyjasnia powody wylaczenia kwestii przepadku przedmiotéw
przestgpstwa zarzucanego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia z treSci
orzeczenia kasacyjnego, gdy mowa jest o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (pkt II 1 IIT wyroku Sadu Najwyzszego).

2. Zasadny jest roOwniez drugi zarzut kasacyjny, przy uwzglednieniu
wyzej przedstawionych uwag.

Orzeczenie przepadku przedmiotow przestgpstwa tudziez narzedzi
stuzacych do jego popetienia byto w tej sprawie nakazem ptyngcym z art. 55
ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 9 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu oraz art. 316 § 1 kk, czego nie
dostrzegt Sad Okregowy.

Ponowne rozpoznanie przez Sad Okregowy winno w tym wypadku
odbywac si¢ w sposob wskazany w § 2 art. 442 kpk w zw. z § 1 tegoz przepisu.

Z kolei uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do S. B. w cze¢sci
dotyczacej skazania za czyn z art. 46 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
taczy¢ si¢ bedzie z koniecznoscig orzeczenia kary tacznej (analogia do art. 575
§ 2 kpk).



