Sygn. akt V KKN 195/01

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Andrzej Deptuta
Sedziowie: SN Piotr Hofmanski
SN Ewa Struzyna (spraw.)

Protokolant: asyst. Joanna Kosmal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2001 r.

sprawy T. S.

skazanego za popetnienie przestepstw okreslonych w art. 205 § 1 w zb. z art.
2658 1 wzw. zart. 58 1art. 60 § 1 kk z 1969 r. oraz w art. 278 § 1 w zw. z art.
64 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
skazanego (DSN 1V 631/23/01)

od wyroku Sadu Okrggowego w S.

z dnia 23 marca 2000 r., sygn. IV Ka .../00
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utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 wrzesnia 1999 r. sygn. VK .../99

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1999 r. (sygn. akt V K
.../97) skazal T. S. za popetnienie przestgpstw okreslonych w art. 205 § 1 w zb.
z art. 265 § 1 w zw. z art. 58, art. 60 § 1 1 art. 10 §1 k.k. z 1969 r. oraz w art.
278 § 1 wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Odr¢bny wniosek o dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zlozyt
oskarzony, a odrebny wniosek - jego obronca.

Odpisy wyroku z wuzasadnieniem zostaly doreczone zardéwno
oskarzonemu jak 1 jego obroncy.

W dniu 7 grudnia 1999 r. do Sadu Rejonowego w S. wptyneta apelacja
sporzadzona 1 podpisana przez oskarzonego, w ktérej zaskarzyt wyrok w catosci
w przedmiocie winy i wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 376-378).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja — ktéra wptyneta do tego
Sadu w dniu 9 grudnia 1999 r. — takze obronca oskarzonego, podnoszac zarzut
razacej niewspotmiernosci (surowos$ci) kary 1 wnoszac ,,0 zmiane wyroku w

czesci dotyczacej kary przez ewidentne jej ztagodzenie” (k. 382-383).
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Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu V  Karnego Sadu
Rejonowego w S. z dnia 16 grudnia 1999 r. obie apelacje zostaty przyjete i akta
sprawy przestano Sagdowi Okrggowemu w S..

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r. (sygn. akt IV Ka .../00)
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Okregowego w S. wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ T. S. (DSN IV 631/23/01),
Zarzucajac:

razace naruszenie prawa procesowego - art. 444 1 art. 433 §1 k.p.k. —
polegajace na nierozpoznaniu wniesionej w terminie apelacji oskarzonego, co
ograniczylo zakres kontroli instancyjnej 1 moglo mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia,

1 WNnoszac:

o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Wyrok Sadu Rejonowego zostal
zaskarzony dwiema apelacjami, wyznaczajacymi granice rozpoznania Sprawy
przez sad odwotawczy. Tres¢ wyroku Sadu Okrggowego, a takze jego
uzasadnienia, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Sad ten, wbrew nakazowi
wynikajagcemu z tresci art. 433 § 1 k.p.k., w przeprowadzonym postepowaniu
odwolawczym nie rozpoznal sprawy w granicach wyznaczonych tre$cig obu
wniesionych apelacji, skoro poprzestal na rozpoznaniu tylko jednej z nich, a
mianowicie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego. W konsekwencji

kontrolg odwotawczg nie zostat objety petny zakres zaskarzenia, a przedmiotem
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rozwazan Sgdu Odwotawczego nie byty wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w srodku odwotawczym (jak wymaga tego przepis § 2 art. 433).

Tym samym Sad Okregowy w sposOb razacy naruszyl wymienione
przepisy prawa karnego procesowego i1 naruszenie to moglo mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Zaniechanie rozpoznania wniesionej apelacji niewatpliwie
przekresla istote 1 sens postepowania odwotawczego. Stusznie bowiem podnosi
si¢ w kasacji, ze zaniechanie rozpoznania wniesionego na korzy$¢ oskarzonego
srodka odwolawczego, 1 w efekcie zaniechanie kontroli prawidlowosci ustalen 1
oceny dowoddéw dokonanych przez Sad [ instancji, narusza jedng z
podstawowych przystugujacych oskarzonemu gwarancji procesowych, jaka jest
prawo do obrony (art. 6 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, orzekajac na podstawie art. 537 § 2
k.p.k., uchylit zaskarzone orzeczenie 1 sprawg przekazat Sagdowi Okrggowemu

w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.
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