Sygn. akt V KKN 194/01

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: I Prezes SN - Lech Gardocki (spr.)
Sedziowie: SN - Andrzej Deptula
SN - Feliks Tarnowski
Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2001 r.

sprawy T.W.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk 1 in.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okrggowego w S.
od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 stycznia 2001 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 sierpnia 2000 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w G. prowadzita postgpowanie przygotowawcze
przeciwko P. N., P. B. i T. W., zarzucajac im dokonanie wspdlnie i w
porozumieniu dwoéch przestepstw zakwalifikowanych z art. 279 § 1 kk 1 z
art.13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk.

W dniu 31. 12.1999 r. Prokuratura Rejonowa w G. wniosta akt
oskarzenia przeciwko oskarzonym P. N. i P. B. Natomiast ze wzgledu na
przeszkody w zapoznaniu T.W. z materiatami dochodzenia i pdzniejszym
dokonaniem tej czynnosci, przeciwko temu oskarzonemu wniesiono akt
oskarzenia do Sadu Rejonowego w G. dopiero w dniu 28.04.2000 r,

Postepowanie karne w sprawie przeciwko P. N. i P.B. zostato
zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w G. pod sygnaturg II K .../00, za$
postgpowanie karne przeciwko T. W. pod sygnaturg I K .../00. W dniu 24 lipca
2000 r. Sad wydal zarzadzenia o wyznaczeniu rozpraw w obydwu sprawach.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie 0 sygnaturze Il K .../00 w
sprawie przeciwko T. W. w dniu 16.08.2000 r. Sad Rejonowy w G. wydal
wyrok, na mocy ktorego oskarzony T. W. zostat uniewinniony od zarzucanych
mu w akcie oskarzenia przestepstw. W akcie oskarzenia zarzucano mu ,ze:

l. w dniu 3 sierpnia 1999 r. w miejscowosci B. dzialajagc wspolnie 1 w
porozumieniu z P. N. i P. B., po uprzednim przeci¢ciu i odtamaniu za
pomoca nieustalonego narzedzia skobla zabezpieczajacego kldodke w
drzwiach K. i Z. S. wszedt do piwnicy, skad zabral w celu
przywlaszczenia na ich szkode heblarke elektryczng o wartosci 560 zt —
tj. o czyn z art.279 §1 kKk,

1. 1. W dniu 3 sierpnia 1999 r w B., dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu z

P. N. i P. B.,, po uprzednim przecigciu i odlamaniu za pomoca



nieustalonego narzedzia skobla zabezpieczajgcego kiddke w piwnicy J.

M. usitlowal zabra¢ znajdujace si¢ tam mienie na szkode J.M., lecz

zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na dziatanie osoby trzeciej, tj. o

czynz art.13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk.

Natomiast w sprawie o sygnaturze Il K .../00, prowadzonej przeciwko P. N. i

P. B., Sad Rejonowy w G. wydat w dniu 23 lipca 2000 r. wyrok skazujacy obu

oskarzonych za dokonanie przestepstw opisanych jak wyzej, przy ustaleniu, ze

dziatali oni wspodlnie 1 w porozumieniu z inng osoba.

Od wyroku uniewinniajacego  T.W. apelacj¢ wnidst prokurator,
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10
stycznia 2001 r., sygn. IV Ka .../00, utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego.

Od wyroku Sadu Okrggowego kasacje wniost Prokurator Okregowy w S.,
zarzucajac mu razgce naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie:

w1/ art. 433 § 2 kpk poprzez nienalezyte rozpatrzenie przez Sgd Odwotawczy
zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego, a w konsekwencji
utrzymanie w mocy wyroku Sqgdu orzekajgcego wadliwego z powodu razgcego
naruszenia przez ten Sqd szeregu regul procedowania, a w szczegolnosci: art.

34 kpk, art. 7 kpk i art. 3913 2 kpk polegajgce na:

- zaniechaniu polgczenia do wspolnego rozpoznania w jednym postepowaniu
sgdowym spraw: o sygn. Il K ../00 1 11 K .../00 przeciwko P. N., P. B.ioraz T.
W. oskarzonym przez Prokurature Rejonowg w G. o dokonanie wspolnie i w
porozumieniu przestepstw z art. 279 § 1 kkizart. 13§ 1 kkw zw. z art. 279
1 kk;



- niezastosowanie przepisu art. 391 § 2 kpk, uprawniajgcego Sqd orzekajgcy
do odczytania wyjasnien wspotoskarzonego P. N. zfozonych w postgpowaniu
sgdowym o sygn. Il K .../00, wiarygodnych i wskazujqcych na sprawstwo
oskarzonego T.W., w sytuacji gdy zeznajgcy w charakterze swiadka P.N.
skorzystal z przystugujgcego mu prawa do odmowy zeznan na mocy art. 182
§ 3 kpk,

- naruszeniu okreslonej w art.7 kpk zasady swobodnej oceny dowodow
polegajgcym na wydaniu orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego T.W. na
podstawie fragmentarycznego materialu dowodowego przy zaniechaniu
ujawnienia catoksztattu okolicznosci sprawy, podyktowanego obowigzkiem
dochodzenia prawdy,

2/ art457 § 2 kpk wyrazajgce sie w powierzchownym ustosunkowaniu si¢ do
zarzutow postawionych w apelacji oskarzyciela publicznego, ich
nienalezytym rozwazeniu i niewyjasnieniu w dostatecznym stopniu, dlaczego
zarzuty te Sgd Odwolawczy uznal za niezasadne, a w konsekwencji
opracowanie pisemnych motywow orzeczenia wbrew obowigzkowi
okreslonemu w wyZej cytowanym przepisie  procedury karnej, co
doprowadzito do niestusznego utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego
oskarzonego.”

W konkluzji, autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego jest zasadna. Nie ulega watpliwosci, ze
wyrok sadu odwolawczego obcigzony jest razagcym naruszeniem prawa
procesowego, ktore moglto mie€ istotny wpltyw na jego tres¢. Przede wszystkim
nietrafne s3 wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego,

jakoby przepisy art. 34 § 1 1 2 kpk nie stwarzaly w okreslonej sytuacji



faktycznej obowiagzku tacznego rozpoznania spraw oséb w tym przepisie
wymienionych, a tylko zawieraly niewigzace zalecenie takiego tacznego
rozpoznania. W rzeczywistosci odrebne rozpoznanie spraw dopuszczalne jest
tylko w razie zachodzenia okolicznosci przewidzianych w art. 35 § 3 kpk.
Okolicznos$ci takie za§ w niniejszej sprawie, w postepowaniu sgdowym, nie
zachodzity.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy, odnoszac si¢ do faktu skorzystania
przez P.N. z uprawnienia przewidzianego w art.182 § 3 kpk, nie zauwaza
konsekwencji zastosowania tego przepisu wynikajacych z art.391 par.2 kpk. W
rezultacie doprowadzito to do zubozenia materialu dowodowego o istotne dla
sprawy wyjasnienia P.N.

Wskazane razace naruszenia prawa procesowego mogly miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z tych wiec powoddéw Sad Najwyzszy

orzekl jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia.

fliw



