Wyrok z dnia 10 maja 2001 r.
V KKN 188/99

Sedzia SN Jerzy Bratoszewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Halina Gordon-Krakowska
Sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (spr.)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2001 r. sprawy H. M.
skazanej z art. 22 dekretu z 1946 r. o przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192) z
powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
korzys¢ skazanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego
1951 r., sygn. akt Il Kr (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 listopada 1950 r., sygn. akt (...), uchyla zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego oraz zmieniony przez niego wyrok Sgdu Okregowego i
uniewinnia H. M. od zarzuconego jej czynu, a kosztami postepowania w

sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie
Jak wynika z odtworzonych, postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 11 lutego 1999 r. (sygn. akt Ill Ko (...)), akt sprawy (...) b. Sadu
Okregowego w K., H. M. zostata wyrokiem tego ostatniego sgdu z dnia
16 listopada 1950 r. skazana za przestepstwo z art. 22 dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192), na kare 2 miesiecy.
Podstawe tego skazania stanowita jej wypowiedz na zebraniu Kota
Przyjazni Polsko-Radzieckiej w R.: ,dlaczego mamy sie przyjazni¢, skoro
ich dzietem byt K.”. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora od tegoz wyroku,

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 lutego 1951 r. zaostrzyt
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oskarzonej kare wymierzajgc jej 6 miesiecy wiezienia. Postepowanie o
uniewaznienie tego wyroku w trybie ustawy z 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.) zakonczyto sie oddaleniem wniosku skazanej, jako ze
nie przynalezata ona do zadnej organizacji niepodlegtosciowej ani tez nie
prowadzita dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
co jest przestankg uniewaznienia wedle tej ustawy. W zwigzku z
powyzszym kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 9 lutego 1951 r. wnidst na korzys¢ skazanej Rzecznik Praw
Obywatelskich. W skardze tej zarzucono razgcg obraze przepisow
postepowania, a to art. 384 pkt 2 KPK z 1928 r. przez zaostrzenie kary w
instancji odwotawczej w sytuaciji, gdy stosownie do art. 387 § 1lit. ai § 2
tegoz KPK postepowanie wobec oskarzonej nalezato umorzy¢, poniewaz
przypisany jej czyn nie wypetniat znamion przestepstwa z art. 22 dekretu
21946,

Rozpatrujgc te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 dekretu z 1946 r. karze wiezienia do lat 5 lub aresztu
podlegat ten ,kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci majgce
wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego bgdz obnizy¢
powage jego naczelnych organow”.

Rozpowszechnianie Jfatszywych” wiadomosci oznacza
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych. Wskazywano na to
wyraznie w éwczesnym pismiennictwie i orzecznictwie podkreslajgc, ze
,;fozpowszechniana wiadomos¢ musi by¢ (...) zmyslona” a
,fozpowszechnianie szkodliwych, lecz prawdziwych wiadomosci nie
podlega karze z art. 22" (M.Siewierski (w:) J.Bafia, L.Hochberg,
M.Siewierski. Ustawy karne PRL, Warszawa 1965, str. 47).

Przekazywanie informacji, ze zbrodnia katynska byta dzietem wiadz
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ZSRR nie byta wiadomoscig fatlszywg, a tym samym jej
rozpowszechnianie nie byto spenalizowane w art. 22 dekretu z 1946 r.;
nie nalezata ona zresztg tez i do informaciji, o jakich mowa byta w art. 9 i
23 § 1 tegoz dekretu, ktdre penalizowaty rozpowszechnianie wiadomosci
pism dotyczgcych informacji prawdziwych, ale szkodzgcych interesom
Panstwa. W tym stanie sprawy, zgodnie z art. 3 lit. a KPK z 1928 r.,
postepowania wobec Haliny M. nie nalezalo w ogole wszczynac, a
wszczete winno by¢ umorzono. Skazanie jej w sgdzie | instancji, a
nastepnie zaostrzenie kary w sagdzie odwotawczym pozostawato w
razgcej sprzecznosci ze wskazanym wyzej przepisem KPK. Sad
odwotawczy obrazit przy tym takze art. 384 pkt 2 KPK z 1928 r.
zaostrzajgc kare oskarzonej, ktora w ogole nie byta winna popetnienia
czynu zabronionego jako przestepstwa oraz art. 378 § 1 lit. ain fine i § 2
(a nie jak podaje mylnie kasacja - art. 387), ktére to przepisy nakazywaty
mu uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie, jezeli zachodzity
przeszkody prawne wskazane w art. 3 KPK z 1928 r.

W Swietle powyzszego skazanie H. M. bylo w sposéb oczywisty
niezasadne, skazano jg bowiem za zachowanie, ktore nie byto
spenalizowane jako czyn zabroniony. Kasacja niniejsza jest wiec
oczywiscie zasadna, stad tez Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 535 § 3
KPK, uwzglednit jg w catosci na posiedzeniu, uchylajgc zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) jak i zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w K. i uniewinniajgc oskarzong od popetnienia

przypisanego jej czynu.
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