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Sedzia SN Ewa Struzyna

Prokurator Prokuratury Krajowej — K. Napierski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2001 r. sprawy M. T. skazanego z art. 270 § 1 KK z powodu
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego w zakresie rozstrzygniecia o karze
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. (...), uchyla zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

Uzasadnienie

M. T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od maja do lipca 1999 r. w P. postuzyt sie podrobionym swiadectwem
dojrzatosci (...) Liceum Ogolnoksztatcgcego jako autentycznym, ubiegajgc sie na studia w Akademii Wychowania
Fizycznego w P., tj. o czyn z art. 270 § 1 KK. Na rozprawie przez Sgdem Rejonowym w P. oskarzony wystgpit w
trybie art. 387 § 1 KPK o skazanie go bez postepowania dowodowego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat. Wobec wyrazenia na to zgody przez prokuratora,
Sad przychylit sie do wniosku oskarzonego i wyrokiem z 8 listopada 1999 r. (sygn. (...)), uznajgc go winnym
zarzucanego czynu, skazat na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat orzekajgc nadto 50 stawek dziennych grzywny po 10 ziotych kazda. Wyrok ten uprawomocnit sie
bez zaskarzania.

Od orzeczenia tego, z zachowaniem terminu, o jakim mowa w art. 524 § 3 KPK, kasacje na niekorzys¢
oskarzonego ale tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze wnidst Prokurator Generalny podnoszgc zarzut obrazy
art. 387 § 1 i 2 KPK przez wyznaczenie oskarzonemu okresu proby 2 lat i wymierzeniu mu grzywny, mimo ze
wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego dotyczyt wytaczenie skazania go na kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a nadto - juz w uzasadnieniu skargi - obraze art. 70 § 2 KK,
gdyz oskarzony byt mtodocianym i okres zawieszenia wykonania kary nie mogt by¢ mniejszy niz 3 lata. Wywodzgc
powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w P.

Rozpatrujac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze tres¢ art. 118 § 1 KPK nalezy przyjg¢, ze kasacja ta w istocie swej jest skarga tylko czesciowo
na niekorzy$¢ oskarzonego, czesciowo zas wnoszona jest na jego korzys¢, gdyz podnosi m.in. nietrafno$¢ co do
zasady orzeczenia wobec oskarzonego wbrew art. 387 KPK takze kary grzywny. Wskazano zresztg na to w
koncowym fragmencie jej uzasadnienia akcentujgc, ze sad meriti naruszyt przepisy prawa procesowego w sposéb
majacy wptyw na tres¢ wyroku ,tak na korzys¢ oskarzonego, jak i jego niekorzy$¢” i domagajgc sie ze wskazanych
w skardze powodéw jego uchylenia. W obu tych aspektach kasacja jest przy tym zasadna.

Racje ma bowiem skarzacy, kiedy wywodzi, ze sad orzekajac obok kary pozbawienia wolnosci kare grzywny i
ustalajgc okres préby na 2 lata naruszyt przepisy art. 387 § 1 i 2 KPK. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r. (WKK 32/99, OSNKW rok 1999, nr 11-12, poz. 77), przychylenie sie sadu do
wniosku oskarzonego o skazanie go w okreslony sposéb bez postepowania dowodowego, obliguje ten sad do
wymierzenia kary zgodnej z owym wnioskiem, a orzeczenie kary surowszej oznacza ztamanie ,swoistej ugody”
okreslajgcej warunki dobrowolnego poddania sie karze, i tym samym jest razgcym naruszeniem prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. W sprawie niniejszej skoro sad zaaprobowat wniosek oskarzonego o
wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat, to mozliwe byto tylko takie, a nie inne, rozstrzygniecie w przedmiocie kary. W istocie swej w tej wtasnie czesci
kasacja jest skargg na korzys¢ oskarzonego.

Racje ma wszak Prokurator Generalny takze, gdy podnosi - tym razem na niekorzy$¢ oskarzonego - obraze art.
70 § 2 KK. Oskarzony urodzit sie 27 marca 1979 r., przeto w dacie czynu (lipiec 1999 r.) nie miat jeszcze
ukonczonych lat 21, a w czasie orzekania (listopad 2000 r.) - lat 24, zatem byt jeszcze mtodocianym (art. 115 § 10
KK), a tym samym stosownie do art. 70 § 2 KK okres préby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary nie
mogt by¢ krétszy od 3 lat. Ustalajgc ten okres na 2 lata - nota bene takze wbrew tresci wniosku oskarzonego - sad
naruszyt w razacy sposob takze przepisy prawa materialnego.

Skoro wskazane w kasacji uchybienia potwierdzity sie w petni, wyrok w zaskarzonej czesci osta¢ sie nie mogt i
dlatego Sgd Najwyzszy uchylit go w zakresie rozstrzygniecia o karze, przekazujgc sprawe w tej czesci do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu tych kwestii Sgd Rejonowy powinien - uwzgledniajgc
tre$¢ przepiséw art. 442 § 1 i art. 443 KPK - mie¢ tez na uwadze, Ze - jak wskazano uprzednio - skarga ktora



doprowadzita do uchylenia orzeczenia, tylko w zakresie ustalonego okresu proby byta w istocie swej kasacjg na
niekorzy$¢ oskarzonego, zas do orzeczenia grzywny - skargg na jego korzysc.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



