Sygn. akt V KKN 110/00

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSN — Ewa Struzyna
Sedziowie: SN — Edward Matwijow

SN — Andrzej Siuchninski (spraw.)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Bogumity Drozdowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2001 r.

sprawy A. K.

skazanego za wykroczenie z art. 87 § 1 kw 195 kw

z powodu kasacji, wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 5 pazdziernika 1999 r., sygn. Il Kws (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w G. do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwolawczym;

zwraca na rzecz A. K. wniesiong oplate od kasacji w kwocie 450 zl.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. uznat A. K.
za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 1999 r. okoto godz. 18.10 w M. na ul. S.
kierowal samochodem osobowym marki Mercedes nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwym (2,26%o0) oraz, ze w tym samym miejscu 1 czasie kierowat
samochodem nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw prawa jazdy, to
jest czynu z art. 87 § 1 kw w zb. z art. 95 kw 1 za to na podstawie w/w
przepisow w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyt mu grzywne w kwocie 1.200 zi. Na
podstawie art. 87 § 3 kw orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na 2 lata.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1999 r., Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu
apelacji, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrofica obwinionego zarzucajac razace
naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na orzeczenie Sadu II
instancji, polegajace na drastycznej obrazie przepisu art. 170 § 2 kpk 1 wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 poprzedzajagcego go wyroku Sadu
Rejonowego w M. z dnia 5 pazdziernika 1999 r. oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

W swym uzasadnieniu Sad Okregowy w G. zauwazyl, ze ,,dysponujac
dwoma grupami dowodow sad ma prawo jednym z nich da¢ wiar¢ a drugim
wiarygodnosci odméwi¢ o ile stanowisko swoje przekonywujaco uzasadni”.
Stanowisko to jednak jest trafne tylko pod warunkiem, iz ocenie takiej bedzie
podlegat wyczerpujaco zgromadzony materiat dowodowy.

W przedmiotowej sprawie rzecz przedstawia si¢ natomiast odmiennie.
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Oto6z w swojej apelacji obwiniony K. wniost o:

1. przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia (wizji lokalnej) z
topografii ul. S. w M., przy udziale bezposrednich $wiadkow zdarzenia z 6
czerwca 1999 r., celem ustalenia faktycznego miejsca postoju Mercedesa ok.
godz. 18.10,

2. zwrbcenie sie do Telekomunikacji Polskiej S.A. w M. ul. S. o udostepnienie
Sadowi bilingu z dnia 6 czerwca 1999 r. od godziny 18.00 do 18.45
wskazujacego czy pod numerem telefonu (...) odebrano jakiekolwiek
polaczenia telefoniczne — celem ustalenia, czy bylo mozliwe telefoniczne
przywotanie w tym czasie M. W. na miejsce zdarzenia,

3. zwrocenie si¢ do operatorow sieci komorkowych GSM Plus, GSM Era,
Centertel, ewentualnie innych, o podanie informacji czy obwiniony byt w
dniu 6 czerwca 1999 r. abonentem telefonu komérkowego ktéregos z w/w
systemow.

Sad Okrgegowy na rozprawie odwotawczej nie uwzglednit tych wnioskow
dowodowych jako ,, nieprzydatnych do ustalen w sprawie”.

Postanowienie sagdu odwotawczego (por. k 46) nie zawiera wskazania
podstawy prawnej oddalenia tych wnioskéw dowodowych 1 takich motywow,
ktore mozna by uzna¢ za spetniajace wymogi okreslone w art. 94 § 1 pkt. 5 kpk.
To juz samo w sobie jest istotnym uchybieniem procesowym (strony maja
prawo pozna¢ na rozprawie, przed zakonczeniem przewodu sadowego
motywacje z jaka oddalone zostaly ich wnioski, poniewaz moze to miec
znaczenie dla przyjecia w wystgpieniach koncowych stosownego sposobu
obrony). Pomimo lakoniczno$ci tego postanowienia dowodowego mozna
przyja¢, 1z u jego podstaw leglo uznanie proponowanych dowodow za
,hieprzydatne do stwierdzenia danej okoliczno$ci” (art. 170 § 1 pkt. 3 kpk).

Takie stanowisko sgdu odwotawczego jest jednak najzupeiniej; wadliwe, skoro
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informacje (w tym billingowe) uzyskane od operatorow telefonii przewodowej i
komorkowej z calg pewnoscig sg przydatne dla uzyskania tych informacji, o
uzyskanie ktorych apelujacemu chodzito.

Inng kwestig bylo, czy informacje te lub wyniki wizji lokalnej mogtly
mie¢ znaczenie dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Ta kwestia nie miesci
si¢ jednak w sferze sytuacji okreslonych w art. 170 § 1 pkt. 3. Dostrzegl to sad
odwotawczy, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentowat juz
inaczej, to znaczy tak jak gdyby okolicznosci ktore obwiniony zamierzat
udowodni¢ nie mialy mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy (podstawa
oddalenia z wniosku dowodowego okreslona w art. 170 § 1 pkt 2 kpk). Nie
zmienia to jednak, ze zaistniata sprzecznos$¢, pomigdzy stanowiskiem sadu
odwolawczego w kwestii podstaw oddalenia wnioskow dowodowych,
zawartych w apelacji, wyrazonym na rozprawie 1 wyrazonym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest wadliwa. Mozna ja bytoby przyja¢ w odniesieniu do
zadania przeprowadzenia wizji lokalnej, skoro rozbiezno$ci w zeznaniach
swiadkdw dotyczace miejsca postoju samochodu kierowanego przez
obwinionego, z pewnoscig nie sg wynikiem nieznajomosci przez nich topografii
Miedzyrzecza. Jednak juz w odniesieniu do zadania przeprowadzenia dowodu z
informacji uzyskanych od operatorow telefonii, argumentacja ta narusza w
sposob oczywisty regule wyrazong w art. 170 § 2 kpk (wniosku nie mozna
oddali¢ na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢). Swiadczy zreszta 0 tym wprost,
wyrazony w uzasadnieniu poglad: ,,wobec uznania za wiarygodne zeznan M. K.

I A. H. sg to okoliczno$ci nieistotne dla ustalen w niniejszej sprawie”.
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Przeciez Sad 1 instancji, odmawiajagc wiarygodnos$ci wyjasnieniom
obwinionego, ze nie posiadal telefonu komoédrkowego, dowolnie przyjat ze ,,
mogto by¢ inaczej i ze nie jest to nieprawdopodobne lub mato prawdopodobne”
(por. k 32).

Zatem zmierzajagc do wykazania dowolnos$ci tego rodzaju stanowiska
sadu I instancji obwiniony miat podstawy do ztozenia wnioskow dowodowych
wykazujacych, iz w krytycznym czasie nie posiadal telefonu komorkowego i nie
dzwonit do domu swojej znajomej, sw. W. Stad zaproponowane w tej mierze
dowody nalezato przeprowadzi¢ 1 oceni¢ ich znaczenie w kontekscie
pozostatych zebranych w sprawie dowodow.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze moze okazac si¢, iz obwiniony nie
posiadal krytycznego dnia zarejestrowanego na siebie telefonu komorkowego
oraz ze nie telefonowal, wzywajac na miejsce zdarzenia, Sw. W. Obalatoby to
jeden z istotnych elementow sktadajacych si¢ na oceng dowodow dokonang w
pierwsze] instancji 1 wymagato rozwazenia, czy pozostate dowody s3
wystarczajgce dla stwierdzenia jego zawinienia.

Reasumujac: sad odwolawczy nie miat najmniejszych podstaw do
oddalenia wszystkich wnioskow dowodowych obwinionego na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 (jak na rozprawie) ani na podstawie art. 170 § 1 pkt. 2 kpk (jak to
wykazywat w uzasadnieniu). Stanowi to o razacej obrazie przepiséw procedury
karnej, ktéra mogta mie¢ oczywisty wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.

Istotne naruszenie regut postepowania dowodowego, majacych charakter
gwarancyjny, 1 tak okre$lonych, Zze nie ma mozliwosci oddalenia wnioskow
dowodowych, o ile nie wystapig taksatywnie wyliczone przestanki z art. 170
kpk, musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia jako opartego na

ocenie niekompletnie zebranego materiatu dowodowego.
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Dlatego Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i

przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.



