Sygn. akt V KKN 100/99

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S¢dzia SN Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SN Jozef Dothy (spr.)
Piotr Hofmanski

Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2001 r.

sprawy T. D.

skazanego z art. 177 § 2 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w (...)

z dnia 27 listopada 1998 r., sygn. IV Ka (...)
zmieniajacego czesciowo wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 21 sierpnia 1998 r., sygn. I K (...)
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1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz T. D. kwoty 450 zl uiszczonej tytulem

oplaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 1998 r. uznat T. D. za
winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 1995 r. kierujac samochodem marki
,Mitsubishi” nr rej. (...), na drodze publicznej pomiedzy miejscowosciami C.-L.
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze
nienalezycie obserwowat droge, na skutek czego potracit stojagcg na poboczu
drogi W. P., ktora doznata urazu glowy ze wstrzg$nieniem mozgu, sthuczenia
klatki piersiowej 1 wieloodtamowego otwartego ztamania podudzia lewego ze
znacznym stopniem uszkodzenia migs$ni, co doprowadzilo do powstania
zgorzeli gazowej i konieczno$ci amputacji tej konczyny powyzej kolana,
powodujac ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 155 § 1 pkt 2 kk, to jest
popelnienia przestgpstwa z art. 145 § 2 dkk, 1 za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kar¢ roku i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby trzech lat, a nadto orzekt kare
dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat oraz wymierzyt oskarzonemu — na podstawie art. 75 § 1 dkk —
grzywne w kwocie 1000 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego podnoszac zarzut

obrazy prawa procesowego, a w szczeg6dlnosci art. 4,5,7,170 § 112,193 § 21
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3,389 § 2,424 § 1 kpk, 1 wnoszac o zmian¢ wyroku ,,poprzez uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu przy przeprowadzeniu przez sad II

instancji uzupehiajagcego dowodu z opinii bieglych rzeczoznawcow ruchu

drogowego opartego na calym materiale dowodowym co do rekonstrukcji i

przebiegu wypadku”, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Wojewodzki w (...) wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze — czyn przypisany oskarzonemu
zakwalifikowat z art. 177 § 2 kk 1 ten przepis powotat jako podstawe prawnag
wymierzonej mu Kkary pozbawienia wolnosci, jako podstawe prawng
rozstrzygnigcia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci powotat przepisy art. 69 § 1 1 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk; za
podstawe prawng wymierzonej kary grzywny powotat przepis art. 71 § 1 kk z
tym, ze okreslit j3 w stawkach dziennych, przyjmujac, Ze jest ona rowna 40
stawkom dziennym przy czym 1 stawka wynosi 25 zt; za podstawe prawna
orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym, ktory okreslit jako srodek karny, powotatl przepis art. 42 § 1
kk, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego zarzucajac:

I ,razace naruszenie prawa oskarzonego do obrony zagwarantowanego przez
Konstytucj¢ RP oraz w przepisach prawa procesowego art. 4 kpk, art. 5 kpk,
art. 7 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 kpk 1 art. 201 kpk poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii obiektywnego bieglego rzeczoznawcy
ruchu drogowego opartej na catoksztalcie zebranego materialu dowodowego,
a nawet mimo wniosku obrony w obu instancjach, nie przeprowadzenie

dowodu z uzupehliajacej opinii dotychczasowego bieglego rzeczoznawcy
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drogowego W. Florka, opartej na caloksztalcie materiatu dowodowego,

powodujac tym, ze istotne watpliwosci w sprawie nie zostaty wyjasnione, w

efekcie zostaly rozstrzygnigte na niekorzy$¢ skazanego, a podstawa

rozstrzygnigcia zostata oparta na niepeinej opinii biegtego;
II. obraze art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

1) nie oméwienie w uzasadnieniu wyroku czym kierowatl si¢ sad II instancji
uznajac za nieistotne zarzuty zawarte w pkt 1, 2 1 7 apelacji:

- 1z biegly W. F. nie przeprowadzit analizy 1 rekonstrukcji co do
wiarygodnosci wersji przebiegu wypadku podanej przez pokrzywdzong
w aspekcie pozostawionych sladow,

- braku wizji miejsca wypadku mimo, 1z sad I instancji zakwestionowat
rzetelno$¢ szkicu zwracajac go do poprawy, a SzKic jest sprzeczny z
trescig zeznan funkcjonariusza policji bedacego na miejscu wypadku,

- braku wuzasadnienia przyjecia, 1z niewiarygodne s3 zeznania 6
swiadkow obrony — pasazerow samochodu podajacych kierunek jazdy 1
przebieg wypadku zgodny z wersja skazanego, poza lakonicznym
stwierdzeniem, ze nie pasujg do opinii bieglego 1 nie zmieniajg
prostolinijnej jazdy samochodu;

2) nie rozpatrzenie zarzutu zawartego w pkt. 5 apelacji w aspekcie opinii
bieglego ds. ruchu drogowego, przy jednoczesnej zmianie tre$ci opinii
ZMS poprzez zastapienie zwrotu ,,raczej po stronie lewej” (k. 11 opinii)
na zwrot ,,niezbednym bytoby umiejscowienie uszkodzen samochodu po
jego lewej stronie”, co spowodowalo bezpodstawne ustalenie sadu II

instancji, iz biegli lekarze te wersj¢ wykluczyli,



3) uznanie, iz okolicznosci co do braku wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej zawarte w 3 1 4 zarzucie apelacji, mimo ich zasadnoS$ci sg
indyferentne dla prawidtowej oceny dowodow,
4) niewlasciwe zrozumienie podniesionej przez obrone kwestii braku sladow
,zarzucenia” wskutek naniesienia ze skrzyzowania piasku na drogg...”.
Stawiajac powyzsze zarzuty autor kasacji wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Wojewodzkiego 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
Nie mozna odmoéwié shusznosci tym zarzutom skargi kasacyjnej, ktére odnosza
si¢ do kompletnosci opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego oraz trafnosci
oceny tego dowodu.
Zauwazy¢ nalezalo, ze w ztozonej apelacji obronca domagat si¢ wydania przez
biegtego z =zakresu ruchu drogowego opinii uzupelniajacej, celem
ustosunkowania si¢ do materiatu dowodowego zgromadzonego po wydaniu
pierwotnej opinii, w szczegolnosci danych wynikajacych z opinii Zaktadu
Medycyny Sadowej z dnia 25 sierpnia 1997 r. (biegly W. F. sktadat opini¢
przed sadem w dniu 19 czerwca 1997 r.) oraz zeznan swiadkow przestuchanych
na rozprawie w dniu 15 kwietnia 1998 r. Nadto obronca wnioskowat o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegltych. Apelacja kwestionowata
zaniechanie przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia ogledzin miejsca
wypadku z udzialem bieglego. Sad odwotawczy nie uwzglednil wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego.
Oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji obroncy uznac¢ nalezy
za niezasadne, za§ ocen¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego za razaco

sprzeczng z normg art. 7 kpk.



6

Bezsporne jest, ze biegly W. F. ztozyl opini¢ na rozprawie w dniu 19 czerwca
1997 r., natomiast ostateczna opinia Zakladu Medycyny Sadowej zostata
wydana w dniu 25 sierpnia 1997 r. Biegly W. F. przyjal w swej opinii, ze
pokrzywdzona w chwili uderzenia musiata by¢ usytuowana lewg strong swojego
ciala w kierunku nadjezdzajacego samochodu. W §lad za ta opinig sady
orzekajace przyjely, ze pokrzywdzona stata na poboczu, samochod kierowany
przez oskarzonego uderzyl stojacg pokrzywdzong, impet uderzenia skierowany
byl w lewa czes¢ jej ciala. Z opinii lekarzy Zaktadu Medycyny Sadowej wynika
natomiast, ze pokrzywdzona przechodzita z prawej strony jezdni na lewg 1
zostala potragcona w lewy bok ciata.
Z powyzszego wynika, ze przyjeta w opinii biegtego z zakresu ruchu
drogowego metoda okreslenia miejsca uderzenia pokrzywdzonej przez pojazd
kierowany przez oskarzonego 1 kierunku, w jakim pojazd ten si¢ poruszal, co
mialo wptyw na rekonstrukcje wypadku, a dalej, na ocen¢ techniki jazdy
oskarzonego oraz zachowania si¢ pieszej, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
ustaleniami 1 wnioskami opinii lekarskiej. Oczywiste jest zatem, ze opinia
biegtego z zakresu ruchu drogowego byta niepetna w rozumieniu art. 201 kpk,
gdyz nie uwzgledniata wszystkich istotnych dla ustalenia przebiegu
analizowanego wypadku drogowego okolicznosci. Sytuacja tego rodzaju
wymagata rozwazenia mozliwosci dopuszczenia dowodu z kompleksowej opinii
instytutu naukowego zajmujgcego si¢ opiniowaniem w sprawach o wypadki
drogowe. Sad odwotawczy nie usungt watpliwosci co do istotnych okolicznosci,
ktorych stwierdzenie wymagato wiadomosci specjalistycznych.

Powyzsze wykazuje jednoznacznie, ze razaca obraza przepisOw art. 7 1

art. 201 kpk mogta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacja wyroku, co
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powodowato koniecznos$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym przez Sad Okregowy w S.



