Sygn. akt V KK 49/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kowal

w sprawie Aleksandra K.

skazanego z art. 256 § 1 k.k. z 1969 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 maja 2012 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Rejonowego w G. Z dnia 5 pazdziernika 1982 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i umarza post¢epowanie,

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1982 r., skazal
Aleksandra K. za czyn z art. 256 § 1 k.k. z 1969 r. (dalej — d.k.k.) na karg
roku pozbawienia wolno$ci. Oskarzony urodzit si¢ w dniu 19 lutego 1966 r.
w L., za§ czynu dopuscit si¢ w dniu 4 marca 1982 r., czyli po ukonczeniu
16 lat, lecz przed osiggnigciem 17 roku zycia, 1 w czasie pobytu w
zakladzie poprawczym (sprawa Sadu Rejonowego w G. o odtworzenie

zniszczonych akt).
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Kasacj¢ od tego wyroku na korzys¢ skazanego zlozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajac ,razgce 1 majace istotny wpltyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.
(dalej: d.k.k.), polegajace na zastosowaniu do oskarzonego zasad
odpowiedzialno$ci przewidzianych w Kodeksie karnym 1 wydanie wobec
niego wyroku skazujacego za nie wymieniony w art. 9 § 2 d.k.k. czyn z art.
256 § 1 d.k.k., mimo, ze w chwili popetnienia tego czynu nie miat on
ukonczonych 17 lat”.

Autor kasacji w konkluzji wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do rozpoznania Wydzialowi Rodzinnemu 1 Nieletnich
Sadu Rejonowego w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji oraz zasadniczy jej wniosek sg oczywiscie zasadne i w
cato$ci zastugujg na uwzglednienie, przeto mozliwe byto wyrokowanie na
posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Koncowy niezasadny wniosek nie
wyklucza bowiem takiej oceny.

Aleksander K. nie tylko w chwili popetnienia czynu, ale rowniez w
czasie wyrokowania nie miat 17 lat. Za§ w mys$l art. 9 § 1 dkk. na
zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada¢ moégt tylko ten, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego po ukonczeniu 17 lat. Zarzucony i
przypisany czyn nie nalezat do katalogu czynow wymienionych w art. 9 § 2
d.k.k., dopuszczajacym mozliwos¢ odpowiedzialnosci na zasadach
kodeksowych osob, ktore czyny z tego katalogu popetnilty po ukonczeniu
16 lat. Zatem A. K. powinien odpowiada¢ za czyn z art. 256 § 1 d.k.k. na
zasadach okreslonych w art. 78 k.k. z 1932 r. zgodnie z dyspozycja art. 1 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres
przejsciowy niektorych dotychczasowych przepisow prawa karnego (Dz.
U. Nr 37, poz. 311). Przepis art. 78 k.k. z 1932 r. stanowil, ze jezeli
wychowaniec zaktadu poprawczego, nie majacy 17 lat, popemit czyn

zabroniony pod grozba kary, zarzad zakladu zatatwia sprawe w drodze
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dyscyplinarnej. Oprocz oczywistego uchybienia art. 9 § 1 d.k.k. doszto
wiec réwniez do razacego naruszenia wyzej wymienionego przepisu.

Te razgce uchybienia mialy oczywisty wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, ktory musiat wigc na podstawie art. 537§1 kpk zosta¢ uchylony.

Nie jest natomiast trafny wniosek nastepczy o przekazanie sprawy
Wydzialowi Rodzinnemu i Nieletnich Sadu Rejonowego w G. Stosownie
do dyspozycji art. 91 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej — u.p.n.), ktéra weszta w zycie
w dniu 13 maja 1983 r. (kiedy to utracita moc wyzej wskazana ustawa z
22.X11.11969 r., a z nig art. 78 kk. z 1932 r.), z braku podstaw do
rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy wedtlug przepisow Kodeksu
postepowania karnego, fakt popetnienia przez wychowanka zaktadu
poprawczego czynu karalnego przed ukonczeniem lat 17 stwierdza
postanowieniem sad rodzinny na podstawie wynikow postepowania
wyjasniajagcego. W mysl art. 15 up.n. w zw. z art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n.
wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, okreslonego
w dziale III rozdziale 3 u.p.n. bylby sad rodzinny, ale zgodnie z art. 14
u.p.n. jest on obowigzany stosowac przepisy m.in. czesci ogolnej Kodeksu
karnego. Do czynow karalnych stosuje si¢ wigc m.in. przepisy o
przedawnieniu karalnosci tych czynoéw. Przedawnienie karalnosci czynu z
art. 242 k.k., bedacego odpowiednikiem art. 256 § 1 d.k.k., wynosi 5 lat
(art. 101 § 1 pkt 4 k.k.), a wobec wszczecia w tym czasie postegpowania
przeciwko osobie — 10 Iat (art. 102 k.k.). Sedzia rodzinny uprawniony
bylby zatem jedynie do odmowy wszczecia postgpowania wyjasniajacego
stosujagc  odpowiednio art. 21 § 2 u.p.n. Wykluczone, jako rowniez
bezprzedmiotowe, bytoby postapienie w mysl art. 91 § 1 zd. ostatnie u.p.n.

W S$wietle zaistniatej sytuacji procesowej nalezalo wiec, po
uchyleniu oskarzonego wyroku, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. umorzy¢

postepowanie.






