Sygn. akt V KK 482/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca, przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Ewa Struzyna
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 kwietnia 2006 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢
(PRVI...]

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 4 lipca 2005 r., sygn. akt VII K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania;
2. obciaza Skarb Panstwa Kkosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w O. oskarzyt J. S. o to, ze w dniu 29 marca 2003 r.
w Niemczech na autostradzie nr [...], bedac w stanie nietrzezwosci, jako pasazer
autokaru rejsowego kierowanego przez M. A., podczas jazdy czynnie
przeszkadzal kierowcy w ten sposéb, ze krzyczal, wyzywal go stowami
wulgarnymi, usitlowat uderzy¢ i tapaé za kierownicg, czym sprowadzit
bezposrednie niebezpieczenstwo w ruchu ladowym, dziatajac na szkode M. A. i
M. D. —tj. o popelnienie czynu z art. 174 § 1 kk.

Sad Rejonowy w O., uwzgledniajac wniosek Prokuratora Rejonowego
ztozony w trybie art. 335kpk o wydanie wyroku skazujacego 1 orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym kary bez przeprowadzania rozprawy, na posiedzeniu
w dniu 4 lipca 20051 wydat wyrok, pod sygn. akt VII K [...], w ktorym:

- uznat oskarzonego M. M. za winnego zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. 1 wymierzyl mu za to kar¢ 1 roku 1 6
miesigcy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 69 § 1 kk. 1 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
warunkowo zawiesit na okres 3 lat;

- obcigzyl oskarzonego kosztami procesu.

Wyrok nie zostal zaskarzony przez strony i uprawomocnit si¢ w pierwszej
instancji z dniem 11 lipca 2005 r. Wczesniej jednak, tj. w dniu 7 lipca Sad
Rejonowy z urzgdu wydal postanowienie, ktorym w trybie art. 105 § 1 k.p.k.
sprostowal oczywista omyltke pisarska w ten sposéb, ze nazwisko oskarzonego
w czesci dyspozytywnej wyroku z M. M. zmienit na J. S., a kwalifikacje prawna
czynu z art. 288 § 1 k.k. na art. 174 § 1 k.k.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wniost kasacje na
podstawie art. 521 k.p.k. Zarzucit razace naruszenie prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., polegajace na uznaniu M.

M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. 1 wymierzeniu mu na



podstawie tego przepisu kary, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Ponoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do
PONOWNEQO rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie, na ktéore wskazano w kasacji,
zaistniato na skutek oczywistej omytki. Przyznat to Sad Rejonowy w
postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r., prostujacym nazwisko skazanego i
kwalifikacj¢ prawng przypisanego przestgpstwa. Racje ma jednak autor kasacji,
ze prostowanie w tym trybie tak istotnej treSci wyroku, jako omytki pisarskie;j,
nie jest dopuszczalne 1 nie pocigga skutkdw prawnych. Jesli bowiem omyitka
dotyczy merytorycznych elementéw wyroku, np. tozsamos$ci oskarzonego, to
procedura sprostowania w ogole nie moze by¢ zastosowana. W celu usunig¢cia
takiej omylki niezbedne jest wowczas wniesienie srodka odwotawczego, a w
razie braku warunkéw ku temu (np. uptyw terminu zawitego) — nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

W sytuacji powstalej w wyniku uprawomocnienia si¢ wyroku sadu
pierwszej instancji wniesienie kasacji przez Prokuratora Generalnego w trybie
art. 521 k.p.k. jest zatem dopuszczalne procesowo, mimo uprzedniego wydania
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omytki w tymze wyroku.

Poniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. jest
zasadny w stopniu oczywistym. W sprawie sygn. akt VII K [..] Sadu
Rejonowego w O. doszto bowiem do skazania osoby (M. M.), co do ktorej nie
ma skargi uprawnionego oskarzyciela. Uchybienie to stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawcza przesadzajacg o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego
wyroku (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Tak orzekajac po rozpoznaniu kasacji, Sad
Najwyzszy nie miat podstaw do wydania orzeczenia nastgpczego o umorzeniu
postepowania wobec M. M. na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z

tym przepisem, w razie stwierdzenia przyczyny wylaczajacej postepowanie,



orzeka si¢ o jego umorzeniu wtedy, gdy uprzednio je wszczeto. W niniejszej
sprawie nie wszczeto postepowania przeciwko M. M.. Uchylenie wyroku jest
wiec jedynym orzeczeniem, ktore nalezato wyda¢ wobec niego w postgpowaniu
kasacyjnym. Niezbedne jest natomiast ponowne rozpoznanie Sprawy po
uchyleniu prawomocnego wyroku, przy czym dotyczy¢ ono bedzie oczywiscie
oskarzenia J. S. o popehienie czynu z art. 174 kk. W tym wtasnie celu Sad
Najwyzszy orzekt o przekazaniu sprawy Sagdowi Rejonowemu w O..

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.



